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Presentacion

La reforma constitucional en materia de derechos humanos que entré en vigor en junio de 2011 colocé
en el centro de la actuacién del Estado mexicano la proteccién y garantia de los derechos humanos re-
conocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales ratificados por éste. Por ello, se trata de
una reforma que impacta de manera sustantiva en la labor de todas las autoridades del pais, toda vez que
deben hacer efectiva la aplicacién de la totalidad de las obligaciones reconocidas constitucionalmente.

Las instituciones a cargo de la elaboracién de la Metodologia para la Ensenanza de la Reforma Cons-
titucional en materia de Derechos Humanos, ReformaDH, reiteran su posicién en el sentido de que
todas las autoridades sin excepcién se encuentran obligadas a asumir una responsabilidad de Estado en
la implementacién de esta compleja transformacién constitucional; y, en especial, reconocen aquella
que enfrentan las y los operadores de justicia, particularmente quienes tienen en sus manos la imparti-
cién de justicia o funciones asociadas con la defensa —tanto jurisdiccional como no jurisdiccional- de
los derechos humanos, para desarrollar todas sus acciones desde el nuevo paradigma que supone la
incorporacién de una perspectiva de derechos humanos.

Lo anterior implica, entre otras cuestiones, el replanteamiento de estructuras y categorias de pensamien-
to utilizadas tradicionalmente por las y los juristas, ademds del desarrollo de una profunda reflexiéon
sobre el papel de la imparticién de justicia en un Estado democrdtico y constitucional de derecho.

En estas condiciones, es importante resaltar que un cambio de tal envergadura requiere de estrategias y
mecanismos adecuados y eficaces para garantizar que las nuevas disposiciones constitucionales alcancen
los fines para los cuales han sido disefiadas. Por tal motivo, asegurar el efecto util de la reforma consti-
tucional antes senalada sélo serd posible en la medida en que las instituciones, la sociedad y la academia
exploren a profundidad los alcances de la multiplicidad de herramientas con las que ahora cuentan de
manera indubitable.
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El material que se encuentra a su disposicién ha sido elaborado a partir de una metodologia de ensenan-
za basada en el andlisis de casos y problemas, cuya finalidad primordial consiste en proporcionar a las y
los lectores —desde operadoras y operadores juridicos hasta cualquier persona interesada— una orienta-
cién clara y diddctica para la aplicacién practica de las herramientas hermenéuticas y conceptuales que
proporciona el nuevo marco constitucional inaugurado a partir de 2011.

Asimismo, el presente esfuerzo busca que las personas desarrollen competencias para realizar el diag-
néstico de casos, asi como estimular sus capacidades de investigacién en aras de fortalecer los procesos
de argumentacién mediante los cuales se soportan los elementos para la solucién de los problemas
juridicos.

Al respecto, es necesario apuntar que los contenidos propuestos en cada uno de los médulos que con-
forman la presente metodologia fueron construidos con la expectativa de desarrollar un piso minimo
sobre el cual puedan cimentarse a futuro otras aproximaciones a la temdtica, por lo que, desde luego,
pueden ser objeto de una mayor profundizacién en el marco de disenos académicos mds amplios a tra-
vés de planes y/o programas de estudio de las propias universidades.

Las instituciones que hemos participado en este esfuerzo esperamos que la Metodologfa para la Ense-
fianza de la Reforma Constitucional en Derechos Humanos, desarrollada para la elaboracién del pre-
sente material, contribuya a fortalecer los procesos de trasformacién de la cultura juridica del pais y
siente las bases de métodos de ensenanza del derecho a partir de nuevos esquemas y metodologias
acordes con el enfoque de derechos humanos.

Min. Juan N. Silva Meza Sr. Javier Herndndez Valencia Dra. Perla Gémez Gallardo
Ministro Presidente de la Representante en México de Presidenta de la Comisién de
Suprema Corte de Justicia de la la Alta Comisionada de las Derechos Humanos del Distrito
Nacién Naciones Unidas para los Federal

Derechos Humanos



Presentacion

del moédulo

El presente médulo busca aportar los principales elementos tedricos, analiticos y normativos que per-
mitan aproximarse a las normas de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)
en materia de derechos humanos que remiten expresamente a los tratados internacionales y posibiliten
entender su alcance juridico. Para este propdsito se explican cudles normas de la cPEUM estdn relacio-
nadas con el médulo y cudl es su contenido y alcance a la luz del desarrollo doctrinal y de la revisién
comparada de los contenidos con otras constituciones de la regién.

En este médulo analizaremos el bloque de constitucionalidad, aportaremos elementos te6rico-practicos
suficientes para construir respuestas puntuales a las siguientes preguntas: ;cudl es el origen de esta fi-
gura?, ;qué es, como se le entiende y cémo se emplea en otros ordenamientos constitucionales?, ;para
qué sirve?, ;se habfa contemplado en el ordenamiento juridico mexicano?, ;se ha integrado a partir de
la reforma constitucional de derechos humanos del 10 de junio de 20112, ;en qué distintas variantes es
posible que se haya incorporado?, ;c6mo se puede usar de forma adecuada en la prictica para mejorar
el respeto y garantia de los derechos humanos?, ;qué obligaciones conlleva para quienes tienen labores
jurisdiccionales?, ;qué oportunidades abre para quienes defienden los derechos humanos?, ;cudles son
sus retos y prospectivas? En resumen, este médulo ofrecerd herramientas analiticas para que las opera-
doras y los operadores juridicos —y en general cualquier persona— puedan resolver casos concretos en los
contextos en que desarrollan su quehacer profesional.

Si se quisiera plantear en los términos mds simples la cuestién central debatida en torno a la idea de
bloque de constitucionalidad, habria que valorar que en la visién tradicional, imperante en la etapa
moderna de construccién y percepcién del derecho, los sistemas juridicos se han considerado como
conjuntos de normas cuya coherencia interna depende de su ordenacién jerdrquica o, en otras palabras,
que tienen consistencia l6gica en la medida en que existe una pirdmide en cuya cispide se encuentra
la Constitucién, ley fundamental y norma fundante del sistema que prevé la forma en la que se crean
las demds normas, las cuales nunca pueden contradecirla, a riesgo de ser expulsadas del propio sistema.
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Desde ese enfoque tradicional positivista la Constitucién, como ordenamiento normativo, suele enten-
derse como un conjunto de disposiciones cerrado, contenido en un Unico texto, que posee la mdxima
jerarquia dentro del sistema juridico, que le sirve de soporte y a partir del cual se desarrolla toda la
legislacién secundaria, lo que al final de cuentas implica que toda actuacién de autoridad, todo derecho
de las personas y toda obligacién correlativa para que operen como normas constitucionales deben
estar expresamente senaladas en la Constitucion escrita. La norma constitucional se erige como médulo
de toda normatividad secundaria a partir de una serie de principios y reglas que las normas inferiores
deben hacer operativos en la vida cotidiana de las personas. Por ello, al existir cldusulas de apertura en
el texto constitucional que incorporan normas provenientes del derecho internacional se inicia una
confusién doctrinal sobre dos temas interconectados pero con objetivos diferenciados desde la propia
Constitucién. Por un lado, el procedimiento de incorporacién del derecho internacional al derecho
interno, que exige una relacién previa de jerarquizacién de las normas con el objeto de evaluar que la
norma que se va a incorporar cumple con los principios y reglas fundamentales en un pais determinado;
y por otro lado, el reconocimiento de dichas normas como constitucionales a partir de la cldusula de
apertura que las integra al texto constitucional, en virtud de que la Constitucién reconoce en dichas
normas una serie de principios y reglas indispensables para conducir el actuar de las autoridades en ese
pais. La confusién surge porque una misma norma —la internacional— en su proceso de incorporacién
al derecho nacional, es inferior a la norma constitucional, pero una vez integrada al sistema juridico
respectivo adquiere, para ciertos efectos que la propia Constitucién determina, rango constitucional.

A su vez, desde el momento en que se ha consolidado la idea del Estado constitucional de derecho como
una evolucién del Estado de derecho, la Constitucién ha monopolizado para si una tercera funcidn, la
de establecer los pardmetros de control de la validez de todas las demds fuentes de derecho que ella ha
incorporado al ordenamiento juridico del cual es la norma fundante, razén en la que se basa el requisito
segun el que cualquier norma, incluidas las provenientes del derecho internacional, deben pasar por un
estudio de regularidad con el derecho constitucional antes de ser integradas por completo al sistema
juridico de que se trate.

Todo ello acarrea consecuencias para el respeto y garantia de los derechos humanos, en tanto que éstos
normalmente conforman uno de los dos grandes rubros de los contenidos desarrollados en una Consti-
tucién —parte dogmadtica—, a la par que el conjunto de disposiciones que en ella organizan a los poderes
constituidos y a los 6rganos de autoridad —parte orgdnica—. Siendo asi, los derechos humanos son pard-
metros de validez constitucional de toda actuacién de la autoridad. No hay duda que tal circunstancia
ha significado un avance, pero a la vez plantea una serie de interrogantes: ;qué sucede con los derechos
humanos que no son reconocidos en un texto constitucional?, ;qué pasa si un derecho humano es reco-
nocido, pero su contenido es oscuro, vago o ambiguo? y ;qué actuar debe operar cuando una restriccion
constitucional a un derecho humano responde a situaciones de excepcionalidad, de sucesos histéricos o
de tradicién cultural enmarcadas dentro de un discurso mayoritario?

Pues bien, el bloque de constitucionalidad se inserta en este contexto para dar respuesta al cuestio-
namiento recién esbozado. Esta figura en apariencia rompe, o por lo menos matiza de una forma im-
portante, la estructura monolitica del derecho que se ha descrito. Ahi donde se prevé un bloque de
constitucionalidad, las normas con jerarquia constitucional se multiplican mds alld de las fronteras de un
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texto constitucional cerrado para incorporar aquellas que contemplan principios y reglas que universal o
regionalmente se han considerado indispensables para el respeto de la dignidad y el desarrollo humano.
De esta de forma, las normas que imponen pardmetros de validez no se limitan a las contenidas en el texto
escrito de la Constitucidn, y por ende las normas que sirven como fuente para identificar el estable-
cimiento de derechos humanos no son inicamente los preceptos de la Constitucién escrita; de ahi que en
la dogmitica neoconstitucionalista cobren particular relevancia las normas con contenido materialmente
constitucional pese a que no se encuentren establecidas expresamente en el texto escrito de la Carta Mag-
na. Reflexionar sobre el impacto de este fenémeno en la labor jurisdiccional y en la defensa de los dere-
chos humanos, a la luz de las reformas constitucionales del 6 y 10 de junio de 2011 y de las resoluciones
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scjN) en relacién con el expediente Varios 912/2010 y con
la contradiccién de tesis 293/2011, delimita tedricamente el objetivo del presente médulo.

1. Contenido del médulo

Como punto de partida, el médulo retoma y analiza los articulos constitucionales que los autores impli-
citamente relacionan con la idea de bloque de constitucionalidad y que abordan desde una perspectiva
tedrica: concepto, origen doctrinario y alcance. En una segunda parte se analiza el bloque de consti-
tucionalidad, dejando ver el impacto que tiene el tipo de reenvio a otras normas en la proteccién de
los derechos humanos. Por tltimo, la tercera parte estd dedicada a analizar la adopcién de la figura del
bloque de constitucionalidad en México, retomando para ello tanto las normas constitucionales como
los debates que se han dado en la scyn.

Considerando lo anterior, para el andlisis del bloque de constitucionalidad en México serdn referencia
obligada los articulos 15, 102, 103, 105, 107 y 133 de la cPEUM, y especialmente el articulo 1° (véase
el Diario Oficial de la Federacion del 10 de junio de 2011). Los pdrrafos primero y segundo del articulo
1° de la cPEUM establecen lo siguiente:

Articuro 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en

los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mds

amplia.!

Como se puede observar, la reforma constitucional del 10 de junio de 2011 estableci6 en el parrafo pri-
mero del articulo 1° que las fuentes normativas en las que se pueden encontrar reconocidos los derechos
humanos y sus garantias son la propia Constitucién general de la republica y los tratados internaciona-

! N. del E.: Las cursivas son de los autores.
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les de los que México sea parte. El uso de la conjuncién copulativa y en este caso implica una pregunta
juridica de fondo: ;la propia cPEUM estd reconociendo con igual valor juridico sus propias normas junto
con las de los tratados internacionales, en tanto fuentes juridicas para el reconocimiento de los derechos
humanos? En el mismo sentido, podriamos preguntarnos también ;cudl es el efecto juridico de que la
propia Constitucién haga una remisién a los tratados internacionales como fuente de reconocimiento
de los derechos humanos?

Por otra parte, el pirrafo segundo del citado articulo 1° usa la misma conjuncién copulativa y para
establecer como pardmetro de interpretacion conforme las normas de la cPEUM junto con las de los
tratados internacionales en materia de derechos humanos (T1DH). ;Esta remisién que hace el texto de
la Constitucién a los tratados internacionales implica que la propia cPEUM estd reconociendo con igual
valor juridico sus propias normas junto con las de los TIDH como pardmetro de interpretacion consti-
tucional de las normas relativas a derechos humanos?

También podriamos preguntarnos ;cudl es el efecto juridico de que la Constitucién haga una remision
a las normas juridicas de los TIDH como pardmetro de interpretacién conforme de las normas relativas a
derechos humanos?

Al respecto, el articulo 15 de la cPEUM establece:

No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicién de reos politicos, ni para la de aquellos
delincuentes del orden comin que hayan tenido en el pais donde cometieron el delito, la condicién de
esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se alteren los derechos humanos reconocidos por

esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Como se deriva de una simple lectura del tenor literal de esta norma, la cPEuMm prohibe la celebraciéon
de convenios o tratados internacionales que alteren los derechos humanos reconocidos en la cPEUM y
en los tratados internacionales. Asi, la Constitucién plantea un limite material a la competencia de los
poderes Ejecutivo y Legislativo de celebrar tratados que modifiquen los derechos humanos indicando
que tales derechos estdn reconocidos en la cPEUM y en los tratados internacionales. Al igual que en el
articulo 1° antes visto, dicha norma constitucional estd usando la conjuncién copulativa y para indicar
que la fuente normativa en la que estdn reconocidos los derechos humanos se encuentra tanto en la
Carta Magna como en los tratados internacionales de los que México es parte, de manera que es valido
preguntarnos nuevamente ;cudl es el efecto juridico de que la Constitucién haga una remisién a los tra-
tados internacionales como fuente de reconocimiento de los derechos humanos? Asimismo, podemos
preguntarnos si del articulo 15 de la cPEUM se desprende una jerarquizacién de los tratados internacio-
nales desde la cual las normas de derechos humanos reconocidas en los tratados internacionales (junto
con las normas constitucionales) son un pardmetro de validez material que la Constitucién establece a
los tratados internacionales en general.

En el articulo 102, apartado B, se crea la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (cNDH) y se
indica cudl es su marco de competencia:

10
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El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas
competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridi-
co mexicano, los que conocerdn de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la

Federacién, gue violen estos derechos.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos podra investigar hechos que constituyan violaciones
graves de derechos humanos, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo federal, alguna de las
Cémaras del Congreso de la Unidn, el gobernador de un estado, el jefe de Gobierno del Distrito Federal

o las legislaturas de las entidades federativas.?

Como se observa, en el primer pérrafo se indica el dmbito material de competencia refiriéndose a los
derechos humanos, sin sefialar si éstos requerian reconocimiento constitucional inicamente o si podian
extenderse a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales. Ahora, con la reforma
del 10 de junio de 2011 se incorpora un tltimo pdrrafo al articulo 102, apartado B, por el que se dan
nuevas facultades en relacién con las violaciones graves a derechos humanos. ;Por qué la Constitucion
es omisa en identificar a qué derechos humanos se refiere al otorgar estas facultades a la cNDH?

Por su parte, el articulo 103 de la cPEUM establece:
Los tribunales de la federacién resolverdn toda controversia que se suscite:

1. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos reconocidos
y las garantias otorgadas para su proteccién por esta Constitucion, asi como por los tratados internaciona-

les de los que el Estado mexicano sea parte;’

Puede verse que la redaccion de esta norma usa la conjuncién comparativa as/ como que claramente
también expresa una relacién de equivalencia entre las normas de los tratados y las de la cPEUM que
reconocen derechos humanos.

Esta norma reitera, junto con el parrafo primero del articulo 1°y el articulo 15 de la Carta Magna que
los derechos humanos pueden estar reconocidos tanto en la Constitucién como en los tratados inter-
nacionales, por lo que debemos analizar si el uso de la conjuncién comparativa as/ como implica que
la propia cPEUM estd reconociendo con igual valor juridico sus normas junto con las de los tratados in-
ternacionales, en tanto fuentes juridicas para el reconocimiento de los derechos humanos. En otras
palabras es vélido cuestionarse ;cudl es el efecto juridico de que la Constitucién haga una remisién a los
tratados internacionales como fuente de reconocimiento de los derechos humanos? ;Por qué en un ar-

2 N. del E.: Las cursivas son de los autores.

3 N. del E.: Las cursivas son de los autores.

11
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ticulo que indica la materia competencial en relacién con el juicio de amparo se utiliza esta conjuncién
comparativa y no la copulativa? ;Tiene efectos juridicos esta diferencia?

Ademds, el articulo 105, fraccién 11, inciso g, establece lo siguiente:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de

los asuntos siguientes:

11. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre

una norma de cardcter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes

a la fecha de publicacién de la norma, por:

2) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de cardcter federal, estatal
y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo federal y
aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccién de los derechos humanos equivalentes en los estados de la republica, en contra de
leyes expedidas por las legislaturas locales y la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,

en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.*

Como se puede constatar con la simple lectura de esta norma, tanto los derechos humanos reconocidos
en la cPEUM como los que estdn en los tratados internacionales conforman el pardmetro de constitu-
cionalidad para resolver las acciones de inconstitucionalidad que presenten los organismos publicos
auténomos de derechos humanos en contra de leyes o tratados que violen los derechos humanos de
fuente constitucional y convencional.

Al igual que el articulo 15 constitucional, el articulo 105 establece como pardmetro de validez material
de los tratados tanto los derechos humanos reconocidos en la cPEUM como en los tratados internaciona-
les. Por ello es importante preguntarnos nuevamente ;cudl es el efecto juridico de que la Constitucién
haga una remisién a los tratados internacionales como fuente de reconocimiento de los derechos hu-
manos? Asimismo, podemos cuestionarnos si del articulo 105, fraccién 11, inciso g, de la cPEUM se des-
prende una jerarquizacién de los tratados internacionales desde la cual las normas de derechos humanos
reconocidas en éstos (junto con las normas constitucionales) son un limite material que la Constitucién
establece a los tratados internacionales en general.

4 N. del E.: Las cursivas son de los autores.
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Otras interrogantes que cabe formular, de cara a las reformas integrales como las publicadas el 6 y 10
de junio de 2011, se refieren a la intencién e impacto de las normas que no fueron reformadas y que
podrian tener relacién con las normas que si lo fueron, al momento de definir si existe un bloque de
constitucionalidad. En ese sentido, la mencién de los articulos 107 y 133 constitucionales es materia
obligada en un andlisis de esta naturaleza.

El articulo 107 indica las bases que deberdn guiar el procedimiento en materia de juicio de amparo, y
en su fraccidn 1 senala:

El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada, teniendo tal cardcter quien aduce
ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el acto
reclamado viola los derechos reconocidos por esta Constitucién y con ello se afecte su esfera juridica, ya sea

de manera directa o en virtud de su especial situacién frente al orden juridico.”

Por qué la Constitucién sélo indica en este articulo derechos reconocidos en la Constitucidn y no incor-
pora la conjuncién copulativa y o la conjuncién comparativa asi como? Otra pregunta que nos plantea
esta omisién es si el texto constitucional para establecer una cldusula de apertura a los tratados interna-
cionales debe incorporar dicha mencién en todas las secciones de su texto o si se debe entender que para
efectos de la interpretacién y aplicacién de las normas relativas a los derechos humanos debe atenderse
a una interpretacién sistemdtica de la cPEUM a partir de la cual los derechos reconocidos en la Constitucion
son los de fuente constitucional junto con los de fuente internacional.

Como sabemos, el articulo 133 de la cPEUM no sufrié ninguna modificacién con las reformas constitu-
cionales de junio de 2011. El tenor literal de esta norma es:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente de la Repiblica, con aprobacién del
Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada estado se arreglardn a dicha Consti-
tucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o

leyes de los Estados.

Sirva solamente una interrogante para dar inicio a las reflexiones posteriores: si se considera que el ar-
ticulo 133 constitucional establece que, en conjunto, ciertos ordenamientos configuran la Ley Suprema
de la Unidn, ;se reconoce un bloque de constitucionalidad en esta norma? ;Qué impacto tiene el articulo
133, en conjuncién con los articulos 15 y 105 constitucionales, en relacién con el andlisis de regularidad
de otros tratados internacionales atin no ratificados por México y las normas constitucionales?

> N. del E.: Las cursivas son de los autores.

¢ N. del E.: Las cursivas son de los autores.
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de la
problematica

A continuacidn se le invita a reflexionar sobre el impacto que el concepto de bloque de constituciona-
lidad tiene con respecto del andlisis y la resolucién de la siguiente problemdtica.”

En la entidad federativa X, el Congreso local decidié crear el tipo penal de injurias y calumnias contra
servidores piblicos, estableciendo pena privativa de la libertad de entre cinco y ocho anos y multa de hasta
50 000 salarios minimos. El legislador local asegura que una interpretacién directa del articulo 6° de
la cPEUM permite concluir que él tiene la competencia para establecer delitos que sean provocados por
el ejercicio abusivo de la libertad de expresion.

La norma del Cédigo Penal establece que

[q]uien emita informacién u opiniones que afecten la honra y el buen nombre de los funcionarios puablicos
y/o de las instituciones publicas, sin poder ofrecer pruebas fehacientes de su dicho, incurrird en el delito
de injuria [...] Por su parte, quien impute falsamente una conducta delictiva a un funcionario publico, sin

ofrecer pruebas de su dicho incurrird en las mismas penas establecidas en el supuesto anterior.

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 105, fraccién 11, inciso g, de la cPEUM, la presiden-
ta de la comision de derechos humanos de la entidad federativa X presenté en tiempo y forma una accién
de inconstitucionalidad contra la referida norma, alegando que con este tipo penal el Estado incumplia
con sus obligaciones en materia de derechos humanos, en el marco de la propia cpEuM y de los tratados
internacionales de los que México es parte. La ombudsperson local sostiene en su demanda que en la
CPEUM existe un bloque de constitucionalidad que debe ser considerado por la scjN en el momento de
resolver esta accién de inconstitucionalidad y afirma que de la simple lectura del referido articulo 105,
fraccién 11, inciso g, de la cPEUM se deriva que las normas de derechos humanos de los tratados interna-

7 El caso que se analizard es una propuesta hipotética de los autores.
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cionales de los que México es parte son pardmetro de constitucionalidad para resolver las acciones de in-

constitucionalidad. Asimismo, la ombudsperson del estado X senalé que el bloque de constitucionalidad

necesario para resolver esta accién de inconstitucionalidad incluye, ademds de las normas explicitas de

los tratados, todas las normas e interpretaciones que de éstos se derivan, en tanto conforman un corpus

iuris de proteccién a la libertad de expresién.

1. Primer diagnéstico

Antes de realizar el andlisis, es importante responder lo siguiente:

1. ;Qué entiende usted por la expresién blogue de constitucionalidad:

1.1

1.2

A partir de lo que comprendié del bloque de constitucionalidad y de la lectura de los articulos
1° 15; 102, apartado B; 103; 105, fraccién 11, inciso g; y 133 de la cPEUM revisados previa-
mente, ;considera usted que en México existe un bloque de constitucionalidad en materia
de derechos humanos? Si o no. Justifique su respuesta. Para responder esta pregunta por
favor analice el engrose de la contradiccién de tesis 293/2011.

;Considera usted que el articulo 105, fraccién 11, inciso g de la cPEUM establece que tanto
los derechos humanos reconocidos en ella como los reconocidos en los tratados interna-
cionales son pardmetros para el control de constitucionalidad del tipo penal de injurias y
calumnias contra servidores piblicos que se encuentra sub judice ante la scyN?

2. ;Qué normas integran el bloque de constitucionalidad y cudles son sus alcances? (conteste todas

las opciones).?

2.1

2.2

2.3

2.4

8

Lo integran, ademds de las normas escritas de la propia Constitucién, sélo algunos derechos
humanos reconocidos en los TIDH (por ejemplo, los derechos insuspendibles). Si o no y por
qué.

Lo integran, ademds de las normas escritas de la propia Constitucién, sélo los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que México es parte, excepto en
el caso de contradiccién directa entre un derecho reconocido en una norma internacional y
una restriccién establecida constitucionalmente. Si o no y por qué.

Lo integran, ademds de las normas escritas de la propia Constitucién, s6lo los derechos hu-
manos reconocidos en los tratados internacionales de los que México es parte, sin considerar
otras fuentes. Si o no y por qué.

Lo integran, ademds de las normas escritas de la propia Constitucién, tanto los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que México es parte como la

N. del E.: El propésito de esta pregunta no es la seleccidon de una respuesta correcta sino la elucubracién de la argumentacion de por

qué se puede/debe incluir o no cada una de las fuentes juridicas que se identifican en los diferentes numerales de la pregunta. Es decir,
le invitamos a que identifique claramente su entendimiento de lo que es el bloque de constitucionalidad y las fuentes que lo integran.
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2.5

2.6

interpretacién que de los mismos ha emitido en casos concretos la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte 1pH). Si 0 no y por qué.

Lo integran, ademds de las normas escritas de la propia Constitucién, tanto los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que México es parte como la
interpretacién que de los mismos han emitido en casos concretos los organismos interna-
cionales en materia de derechos humanos (por ejemplo, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (cipH) y el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
entre otros). S{ 0 no y por qué.

Lo integran, ademds de las normas escritas de la propia Constitucién, todas las normas de
derechos humanos reconocidas en los tratados internacionales de los que México es parte,
la interpretacién que de los mismos han realizado los organismos internacionales en materia
de derechos humanos, y los instrumentos internacionales declarativos que le brindan mayor
contenido a las disposiciones convencionales. Si 0 no y por qué.

3. Respecto al tipo penal de injurias y calumnias contra servidores priblicos que se estd analizando, y

de conformidad con sus respuestas a las preguntas anteriores, indique cudles serfan las normas

que considera que se integrarian en el bloque de constitucionalidad segin la informacién con

la que usted cuenta.
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Analisis
conceptual

del bloque de
constitu-
cionalidad

. ¢Qué es el bloque de constitucionalidad?

Aunque el bloque de constitucionalidad no tenga un significado preciso generalmente aceptado® y se con-

sidere que tiene gran elasticidad semdntica,'® en términos generales podemos sostener que se trata de

una categoria juridica (un concepto)'! del derecho constitucional comparado'? que se refiere al conjunto

de normas que tienen jerarquia constitucional en el ordenamiento juridico® de cada pais; asi, el bloque de

constitucionalidad parte del supuesto segtin el cual “las normas constitucionales no son sélo aquellas

que aparecen expresamente en la Carta [Magna] sino también aquellos principios y valores que no fi-

guran directamente en el texto constitucional pero a los cuales la propia Constitucién remite”.

14

De Cabo de la Vega analiza la pluralidad de sentidos de la expresion blogue de constitucionalidad, identificando por lo menos cuatro
significados distintos de dicha expresion. Véase Antonio de Cabo de la Vega, “Nota sobre el bloque de constitucionalidad”, en Jueces
para la democracia, nim. 24, Madrid, 1995, disponible en <dialnet.unirioja.es/servlet/fichero_articulo?codigo=2552692>, pégina
consultada el 20 de abril de 2012. Véase también Francisco Rubio Llorente, “Bloque de constitucionalidad (derecho constitucional)”,
en Enciclopedia Juridica Bdsica, t. 1, Madrid, Civitas, 1995.

Véase Edgar Carpio Marcos, “Bloque de constitucionalidad y proceso de inconstitucionalidad de las leyes”, en Revista Iberoamericana de
Derecho Procesal Constitucional, nim. 4, México, 2005, disponible en <http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2530938>,
pagina consultada el 17 de abril de 2013.

Es importante, sin embargo, aclarar que la adopcién del concepto de blogque de constitucionalidad por la doctrina y la jurisprudencia
nacional es sélo una férmula para describir una realidad juridica subyacente: la propia Constitucion eleva a rango constitucional
determinadas normas y valores a los que ella misma remite. Por esta razén no es posible aceptar que el rechazo del concepto pueda
llevarnos a sostener que las normas a las que la propia Constitucién refiere pierden su naturaleza constitucional, pues el concepto
bloque de constitucionalidad, en tanto concepto, es meramente descriptivo, no prescriptivo.

En este sentido véase Arturo Hoyos, “El control judicial y el bloque de constitucionalidad en Panamd”, en Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, nim. 75, México, 1992, disponible en <http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/DerechoComparado/75/art/art2.
pdf>, pdgina consultada el 5 de mayo de 2012.

Manuel Eduardo Géngora Mera, “El bloque de constitucionalidad en Argentina y su relevancia en la lucha contra la impunidad”,
Centro de Derechos Humanos de Nuremberg, 2007, disponible en <http://www.nmrz.de/wp-content/uploads/2009/11/Bloque_
Constitucionalidad_Argentina_impunidad.pdf>, pagina consultada el 5 de mayo de 2012.

Rodrigo Uprimny Yepes, Bloque de constitucionalidad, derechos humanos y proceso penal, 2* ed., Bogotd, Consejo Superior de la
Judicatura/Universidad Nacional de Colombia, 2008, p. 25, disponible en <http://www.ejrlb.net/biblioteca2011/content/pdf/
al6/1.pdf>, pdgina consultada el 2 de mayo de 2012. En el mismo sentido véase José de Jesus Mufioz Navarro, “El bloque de



reformaDH Bloque de constitucionalidad en México

A partir de lo anterior, y al retomar el caso hipotético expuesto en el apartado previo, resulta impor-
tante reflexionar acerca del andlisis sobre la constitucionalidad del tipo penal de injurias y calumnias
contra servidores piiblicos de la entidad federativa X, analizando si la scjn debe considerar normas
diferentes a los articulos 6°, 7° y 17 de la cPEUM. Para ello le sugerimos que explique con sus propias
palabras qué implicaciones tiene el hecho de que el articulo 105, fraccién 11, inciso g, de la cPEUM
establezca que la cNDH y las Comisiones locales pueden demandar la inconstitucionalidad de leyes y
de tratados internacionales “que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucién y en
los tratados internacionales de los que México sea parte” .

;Esta remisién que hace la propia Carta Magna a las normas de derechos humanos de los tratados inter-
nacionales implica que éstas tengan naturaleza constitucional? ;La inconstitucionalidad requiere que el
derecho esté reconocido tanto en la Constitucién como en los tratados internacionales de los que México
es parte?

En este punto se sugiere vincular su respuesta con lo planteado por la scyN en el engrose de la contra-
diccién de tesis 293/2011.

La existencia de un bloque de constitucionalidad implica identificar todas las normas (principios y reglas)'®
y valores que, pese a no estar expresamente establecidas en la Constitucién escrita, son materialmente'”
constitucionales. Dentro de tales normas y valores integrados a la cPEUM (por remision expresa o técita de
ésta) principalmente encontramos los estdndares internacionales sobre derechos humanos.'®

Para nuestro andlisis de constitucionalidad encontramos que el articulo 105, fraccién 11, inciso g, de
la cPEUM remite expresamente a las normas de derechos humanos de los tratados internacionales de los
que México sea parte. Tal es el caso de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (capn) y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (pipcp), los cuales en sus articulos 13 y 19, res-
pectivamente, reconocen el derecho humano a la libre expresién.'” En este sentido, es muy importante

constitucionalidad como pardmetro del control constitucional en México”, en Debate Social, nim. 23, México, 1TESO, disponible en
<http://www.debate.iteso.mx/>, pdgina consultada el 18 de abril de 2013.

N. del E.: Las cursivas son de los autores.

En este sentido principalmente se ha pronunciado el Consejo Constitucional francés que ha abordado el tema del bloque evidenciando
la existencia de principios y reglas de valor constitucional. Al respecto véase Louis Favoreau, “El bloque de constitucionalidad”, en
Revista del Centro de Estudios Constitucionales, nim. 5, Madrid, 1990. De acuerdo con lo que sefala Bidart Campos, por blogque
de constitucionalidad puede entenderse “el conjunto normativo que contiene disposiciones, principios o valores materialmente
constitucionales, fuera de la constitucion documental”. Vézse German Bidart Campos, El derecho de la Constitucién y su fuerza
normativa, México, 11j-uNaM (serie Doctrina Juridica, nim. 118), 2003, p. 264.

Rubio concluye que “la funcién materialmente constitucional de las normas es independiente de su forma”. Véase Francisco Rubio
Llorente, “El bloque de constitucionalidad”, en Revista Espariola de Derecho Constitucional, afo 9, nim. 27, septiembre-diciembre de
1989, p. 24.

Para un andlisis de este punto véase Ernesto Rey Cantor, “El bloque de constitucionalidad. Aplicacién de tratados internacionales de
derechos humanos”, en Estudios Constitucionales, vol. 4, nim. 2, Santiago, Centro de Estudios Constitucionales, 2006, pp. 299-334.
Esde resaltar que otros tratados internacionales reconocen el derecho alalibertad de expresién asujetos o grupos de poblacién determinados,
tales como la Convencién sobre los Derechos del Nifio o la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Tampoco
hay que olvidar que otros tratados que buscan la eliminacién de la discriminacién tienen un doble tipo de regulacién en relacién con
la libertad de expresion: por un lado, reconociendo el derecho a aquellas personas que por su pertenencia a un grupo o sector de la
poblacién son discriminadas; y por otro, ordenando la eliminacién de los discursos enfocados a generar discriminacién.
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preguntarnos si estas normas servirdn como pardmetro de constitucionalidad para resolver la accién de
inconstitucionalidad respecto del tipo penal de injurias y calumnias sub judice. Asimismo, sugerimos
revisar los articulos 9° de la capH y 15 del PIDCP y considerar la posibilidad de incorporarlos como nor-
mas que servirdn como pardmetro de constitucionalidad para resolver la accién de inconstitucionalidad.

Como vimos, el reconocimiento de la existencia de un bloque de constitucionalidad implica identificar
todas las normas (principios y reglas) y valores que, pese a no estar expresamente establecidos en la
Constitucién escrita, son materialmente constitucionales. El siguiente diagrama muestra un ejemplo de
algunos componentes que podrian vincularse al contenido del concepto de bloque de constitucionali-
dad en materia de derechos humanos en sentido amplio.

Diagrama 1.

Fuentes

del
DIDH

Tratados
de derechos
humanos

Principios

Constitucion
Politica

Otros
tratados

Reglas

Para realizar este ejercicio se requiere que revise el video de la conferencia Control de convencionalidad
y principio pro persona, impartida por Rodrigo Uprimny Yepes en febrero de 2012.%

2 Vease scyN, “Control de convencionalidad y principio pro persona”, disponible en <http://www.sitios.scjn.gob.mx/codhap/content/

control-de-convencionalidad-y-principio-pro-persona>, pdgina consultada el 15 de abril de 2013.
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Uprimny sostiene que el bloque de constitucionalidad describe un mecanismo de apertura del derecho
constitucional a los TIDH y al derecho internacional de los derechos humanos (pipH), de manera que
tal apertura amplia la Constitucién con normas a las que la propia Carta Magna remite, otorgdndoles
rango constitucional.

En el minuto 11:38 Uprimny expone un ejemplo sobre el bloque de constitucionalidad en Colombia
respecto del derecho a la educacién. Es importante realizar ejercicios complementarios para su autofor-
macién, lo que le dard una mayor perspectiva del tema. Escuche toda la conferencia y emita un juicio
analitico sobre la decisién de la Corte Constitucional de Colombia que expone Rodrigo Uprimny.
Especificamente analice la forma como, segtin el ponente, la Corte Constitucional colombiana vincul6
el bloque de constitucionalidad con el principio pro persona.

2. Alcance del concepto

La adopcidn de la categoria bloque de constitucionalidad, mds que crear una situacion juridica o generar
nuevas implicaciones en el derecho constitucional, permite ofrecer una explicacién respecto de una
realidad normativa en la que es e/ propio texto de la Constitucién el que hace remisién a otras normas
como los tratados internacionales. Esta categoria/concepto reconoce que la propia remisién que hace el
texto constitucional a ciertas normas implica que éstas adquieran un alcance y un valor constitucional
para los efectos que la propia Constitucién determina, generdndose de esta manera una integracién
sistemdtica de las normas especificas de la Constitucién con aquellas a las que el propio texto cons-
titucional remite. Sin embargo, debe aclararse que dicho alcance y valor constitucionales no derivan
del uso del concepto blogue de constitucionalidad sino de la cliusula de remisién que la Constitucion
establece, por lo que se reitera que el bloque de constitucionalidad es una mera herramienta descriptiva
y no prescriptiva.

Si aceptamos la premisa enunciada en el parrafo anterior, ;cudl seria la forma de explicar el alcance del
articulo 105, fraccién 11, inciso g, de la cPEUM a la luz de dicha premisa?

Para el caso especifico de los derechos humanos, esta integracién normativa de naturaleza constitucio-
nal implica admitir que los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales, a los que la
Constitucidn se refiere, son parte del orden juridico constitucional. Hoy en muchos paises del mundo
las propias constituciones remiten a los tratados internacionales como fuente de los derechos humanos.
Al respecto Rodrigo Uprimny sostiene que:

ese tratamiento privilegiado se justifica porque existe una afinidad axiolégica y normativa profunda en-
tre el derecho internacional contempordneo, que a partir de la Carta de las Naciones Unidas y de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948, sitda a los derechos humanos en su cispide,

y el derecho interno contempordneo, que ubica de modo equivalente a los derechos constitucionales y
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fundamentales. Es pues natural que las nuevas constituciones enfaticen esa afinidad confiriendo un stazus

especial a los instrumentos internacionales de derechos humanos.?!

Como vimos, la existencia de un bloque de constitucionalidad requiere de una remisién** que hace
la Constitucién a otras normas para que éstas sean consideradas con rango constitucional. Al respecto
Uprimny?® plantea, con base en un andlisis de derecho comparado, una tipologia sobre las cldusulas
constitucionales de reenvio partiendo de dos criterios basicos: #) tipos de normas o valores a los que
remiten las constituciones, y &) propésito con el que se realiza dicha remisién.

Respecto al tipo de normas o valores a los que remiten las constituciones, Rodrigo Uprimny define
cinco técnicas bésicas de reenvio clasificadas de la siguiente forma:

i) La remision a textos cerrados y definidos. El propio texto constitucional especifica la norma que
incorpora al bloque y dicha norma tiene un contenido delimitado.

Si observamos los articulos 1°, 15, 103 y 105 de la cPEUM éstos se refieren a que los derechos
humanos son los establecidos en el propio texto constitucional y los que estdn en los tratados
internacionales de los que México es parte, lo que delimita el contenido constitucional al que
se hace el reenvio.

ii) La remision a textos cerrados, pero indeterminados. El texto constitucional remite a otros textos
normativos cuya determinacién genera dudas o incertidumbre.

Al definir los limites territoriales de México en el espacio aéreo y maritimo, en su articulo 42,
fracciones v y v1, la cPEUM remite al derecho internacional, compuesto principalmente por las
normas convencionales de las que México es parte, la costumbre internacional y los principios
generales de derecho.? En relacién con la costumbre internacional debemos recordar que ésta
se va consolidando a partir de una préictica reiterada de los sujetos de derecho internacional que
la consideran como obligatoria, lo cual implica que el articulo 42 constitucional realiza una
remisién indeterminada.

iii) La remision a textos por desarrollar. La Constitucion determina la necesidad de acordar poste-
riormente el alcance de una materia constitucional, es decir un futuro desarrollo normativo.

Las constituciones, incluida la cPEUM, no pretenden ser instrumentos que delineen con preci-
q

sién todos los aspectos que regulan, por lo que en ocasiones remiten a la legislacién secundaria

para concretar algunos elementos normativos. Ejemplo de ello lo tenemos en los mandatos de

21

Rodrigo Uprimny Yepes, op. cit., p. 54.

En este sentido véase Luis Francisco Casas Farfin, “Bloque de constitucionalidad: técnica de remisién de las constituciones modernas”,
en Provincia, ndm. especial, Caracas, Universidad de los Andes, 2006.

Rodrigo Uprimny Yepes, op. cit., pp. 67 y ss.

No soslayamos la importancia de la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia y otros mecanismos de solucién de controversias
entre Estados como parte del derecho internacional publico.
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v)

desarrollar legislacién en materia de reparacién por violaciones a derechos humanos, en donde
la Ley General de Victimas determina los principios —o elementos esenciales— de una reparacién
integral. Otro ejemplo lo constituye el establecimiento constitucional del derecho a la infor-
macidn, cuyos principios se incluyeron previamente en la legislacién secundaria para luego ser
reconocidos de manera formal mediante su inclusién en la cPEUM.

Las remisiones abiertas a valores y principios. La Constitucién no determina claramente la norma
o normas que se integran al texto constitucional.

Al igual que otras normas fundantes, la cPEUM hace referencia a términos utilizados en las cien-
cias sociales. Ello se puede observar en su articulo 40 donde sefiala que el pueblo mexicano se
constituye en una repablica representativa, democritica y laica.

La remision a otros valores por medio del uso de conceptos particularmente indeterminados. Las
constituciones pueden remitir a doctrinas o conceptos que por no ser univocos o generales
tienen un alto margen de indeterminacion.

El uso de conceptos indeterminados permite a la CPEUM no elegir una postura inmutable sobre
contenidos, ya que éstos pueden modificarse o interpretarse de forma diferente en diversos
momentos histérico-sociales o politicos determinados. Ejemplos de ello los tenemos cuando la
cPEUM hace referencia a términos como la moral o la perturbacién del orden puiblico como en
el articulo 6°.

Respecto al propésito con el que se realiza la remisién, Rodrigo Uprimny identifica cinco formas de

cldusulas remisorias:

i)

Cldusulas jerdrquicas. Son aquellas en donde la Constitucién incorpora al ordenamiento inter-
no una norma internacional de derechos humanos y le atribuye una jerarquia especial.

En sus articulos 1°, parrafo primero; 15; 103; y 105 la cPEUM establece una cldusula jerdrquica
en la forma en que se remite a las normas de derechos humanos de origen convencional ra-
tificadas por México, porque las distingue de la jerarquia prevista para cualquier otro tratado
internacional ratificado de conformidad con el articulo 133.

Cldusulas interpretativas. El propdsito de la remision es que las normas constitucionales sean
interpretadas tomando en cuenta otros textos o valores.

El articulo 1°, parrafo segundo, refiere a una cldusula que ordena interpretar la cPEUM, y en ge-
neral el ordenamiento juridico mexicano, a la luz de los derechos humanos reconocidos en los
tratados internacionales.

iii) Cldusulas definitorias de procedimientos especiales. Son aquellas que prevén mecanismos particu-

lares para la aprobacién o denuncia de un tratado de derechos humanos.
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La cPEUM no tiene propiamente un mecanismo de aprobacién o denuncia particular de los
TIDH. Sin embargo, la reforma del 10 de junio de 2011 si introdujo dos procedimientos espe-
ciales: uno dirigido a la ratificacién de tratados internacionales posteriores —articulo 15— que
tendrdn que ser acordes a los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los que México forme parte; y el segundo que consiste en un mecanismo de
proteccién constitucional ad posteriori que establece, con base en los articulo 103 y 105, la
revision de la regularidad constitucional a partir de los derechos humanos de los tratados inter-
nacionales.

iv) Cldusulas de apertura. Su funcién esencial es evitar que el listado de derechos constitucionales

v)

se entienda como cerrado, siendo obviamente la mds importante y usual la norma que reconoce
derechos innominados o no enumerados.

El articulo 1°, parrafo primero, de la cPEUM es un ejemplo claro en el que una constituciéon de-
cide que el listado de derechos humanos no es cerrado, ya que estd abierto al mismo desarrollo
del derecho internacional aceptado por México, de tal forma que el reconocimiento de los dere-
chos humanos no se acaba en el texto constitucional sino que se amplia al derecho internacional
convencional.

Clausulas declarativas. El texto constitucional menciona otros textos juridicos u otros principios
y reconoce su importancia, pero sin que aparezca inmediatamente el propésito de dicha decla-
racién, como cuando los predmbulos constitucionales mencionan los derechos de la persona
como una de las bases del Estado.

En el caso de la cPEUM no existe una mencién al respecto.

Diagrama 2. Clausulas constitucionales de reenvio

Normas o valores a los que remiten Propésito con el que se realiza
las constituciones dicha remision

Remision a textos cerrados y definidos Clausulas jerarquicas

Remisién a textos cerrados, pero indeterminados Clausulas interpretativas

o Clausulas definitorias de procedimientos
Remisidn a textos por desarrollar

especiales
Remision abierta a valores y principios Clausulas de apertura
Remision a otros valores por medio del uso de Clausulas declarativas

conceptos particularmente indeterminados
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A continuacién se presentan distintos textos constitucionales; usted debe indicar con cudl de las cldu-

sulas constitucionales de reenvio se identifica cada uno y cudl es el propésito de cada cldusula. Explique

su razonamiento.

Constitucién de Argentina:

Articuro 75. Corresponde al Congreso:

22. Aprobar o desechar tratados concluidos con las demds naciones y con las organizaciones internacio-

nales y los concordatos con la Santa Sede. Los tratados y concordatos tienen jerarquia superior a las
leyes.

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracién Universal de
[los] Derechos Humanos; la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Interna-
cional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y su Protocolo Facultativo; la Convencién sobre la Prevencién y la Sancién del Delito de
Genocidio; la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discrimina-
cién Racial; la Convencidn sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer; la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes;
la Convencién sobre los Derechos del Nino; en las condiciones de su vigencia tienen jerarquia cons-
titucional, no derogan articulo alguno de la primera parte de esta Constitucién y deben entenderse

complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos.

Constitucién de Bolivia:

ArricuLro 13.

II.

Los derechos que proclama esta Constitucidn no serdn entendidos como negacién de otros derechos

no enunciados.

1v. Los tratados y convenios internacionales ratificados por la Asamblea Legislativa Plurinacional, que

reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados de excepcion prevalecen

en el orden interno.
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Constitucién de Colombia:
Articuro 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los
derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden
interno.

Constitucién de Chile:
Articuro 5°. Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por
esta Constitucién, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes.

Constitucién de Ecuador:

Articuro 11. Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozardn de

los derechos garantizados en la Constitucién y en los instrumentos internacionales.

El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos

o judiciales, deberdn aplicar la norma y la interpretacién que mds favorezcan su efectiva vigencia.

El reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos inter-
nacionales de derechos humanos, no excluird los demds derechos derivados de la dignidad de las personas,

comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento.

El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia

y las politicas publicas.
Constitucién de Guatemala:

ArticuLo 46. Se establece el principio general de que en materia de derechos humanos, los tratados y

convenciones aceptados y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno.
Constituciéon Nicaragua:
ArticuLo 46. En el territorio nacional toda persona goza de la proteccién estatal y del reconocimiento

de los derechos inherentes a la persona humana, del irrestricto respeto, promocién y proteccion de los

derechos humanos, y de la plena vigencia de los derechos consignados en la Declaracién Universal de los
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Derechos Humanos; en la Declaracién Americana de [los] Derechos y Deberes del Hombre; en el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y en el Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos de la Organizacién de las Naciones Unidas y en la Convencién Americana de Derechos

Humanos (sic) de la Organizacién de [los] Estados Americanos.

Constitucién de Perti:

Articuro 3°. La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no excluye los demds que la
Constitucién garantiza, ni otros de naturaleza andloga o que se fundan en la dignidad del hombre, o en
los principios de soberania del pueblo, del Estado democritico de derecho y de la forma republicana de
gobierno.

Constitucién de Venezuela:

Articuro 19. El Estado garantizard a toda persona, conforme al principio de progresividad y sin discri-
minacién alguna, el goce y ejercicio irrenunciable, indivisible e interdependiente de los derechos huma-
nos. Su respeto y garantia son obligatorios para los érganos del poder ptblico, de conformidad con esta
Constitucién, con los tratados sobre derechos humanos suscritos y ratificados por la repiblica y con las

leyes que los desarrollen.

Articuro 23. Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados
por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en que
contengan normas sobre su goce y ejercicio mds favorables a las establecidas en esta Constitucién y en
las leyes de la republica, y son de aplicacién inmediata y directa por los tribunales y demds 6rganos del

poder publico.

Considerando la tipologia de las cldusulas constitucionales de reenvio (tanto las relacionadas con los

tipos de normas o valores a los que remiten las constituciones como las que refieren el propésito con el

que se realiza dicha remisién), analice el articulo 105, fraccién 11, inciso g, de la cPEUM e indique si en

su criterio esta norma constitucional puede ser calificada como alguna de ellas.

3. Origen doctrinario del bloque de constitucionalidad

Esta categoria juridica del bloque de constitucionalidad tiene su mds relevante referente histérico en el
desarrollo jurisprudencial del Consejo Constitucional francés.” La Constitucién francesa de 1958 hace

25

Para un andlisis mds amplio de la evolucién del tema en el derecho constitucional francés véase Laura Ospina Mejia, “Breve aproximacién
al bloque de constitucionalidad en Francia”, en Revista de temas constitucionales, nim. 2, México, 11j-UNaM, julio-septiembre de 2006,
disponible en <http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/juicio/cont/2/cnt/cnt8.pdf>, pdgina consultada el 12 de abril de
2013.
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s6lo algunas menciones a los derechos fundamentales, especificamente en su predmbulo, el cual establece
que “el pueblo francés proclama solemnemente su adhesion a los derechos humanos y a los principios de
la soberania nacional tal y como fueron definidos por la declaracién de 1789, confirmada y completada
por el preambulo de la Constitucién de 1946”. A comienzos de los afos setenta el Consejo Constitu-
cional francés atribuyé pleno valor constitucional al predmbulo reconociendo el reenvio que hace dicho
predmbulo a la declaracién de 1789 y al predmbulo de la Constitucién de 1946. Con base en esta remi-
sién el Consejo Constitucional reconocié jerarquia y valor constitucional, inter alia, a la declaracién de
1789 y a todos los derechos sociales reconocidos por el predmbulo de la Constitucién de 1946.%

Segiin nos recuerda Carpio,” el reconocido constitucionalista Louis Favoreau es pionero en el desarro-
llo del concepto de blogue de constitucionalidad en Francia. Este autor retomé la categoria del blogue
de legalidad del derecho administrativo de su pais y lo aplicé al derecho constitucional al analizar el
alcance del reenvio que se hace en el predimbulo de la Constitucién francesa de 1958, concluyendo que
el Consejo Constitucional francés tiene como pardmetro para el control constitucional un bloque de
constitucionalidad.

El mismo Carpio,*® parafraseando a Favoreau, plantea que el bloque de constitucionalidad se refiere
al conjunto de textos de nivel constitucional, lo suficientemente armonioso y coherente, en la medida
en que la verdadera Constitucién francesa se presenta como portadora de una doble declaracién de
derechos, repartidos entre la declaracién de 1789, el predimbulo de 1946 y la Constitucién de 1958,
complementados por los principios fundamentales reconocidos por la leyes de la republica.

4. Conceptos generales sobre el alcance del bloque de constitucionalidad
en materia de derechos humanos. El derecho internacional de los derechos
humanos

Actualmente se ha consolidado una relacién inescindible entre el derecho constitucional y el pipH bajo
dos importantes disciplinas denominadas derecho constitucional internacional y derecho de los derechos
humanos; esta relacién reconoce una convergencia dindmica entre el derecho constitucional y el derecho
internacional, que se auxilian mutuamente en la proteccién de la dignidad humana® (y el correlativo
principio pro persona,® teniendo como referente tedrico el principio de interpretacién conforme).”!

% En la Decisién D-39 (1970) el Consejo Constitucional reconoce expresamente el valor constitucional del predmbulo y en la decisién

D-44 (1971) reconoce el valor constitucional de los principios fundamentales de la repiiblica a que hace referencia el preimbulo de la
Constitucién de 1946. Para un andlisis mds detallado del tema véase Louis Favoreau, op. ciz.
7 Véase Edgar Carpio Marcos, op. cit. En el mismo texto el autor describe de manera critica el desarrollo que ha tenido este tema en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol; asimismo, analiza el desarrollo del tema en Colombia y Pert.
8 Thidem, p. 87.
2 Vease Ariel Dulitzky, “La aplicacién de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales: un estudio comparado”, en
Martin Abregti y Christian Courtis, La aplicacion de los tratados de derechos humanos por los tribunales locales, Buenos Aires, ceLs, 2004,
p. 34.
3 Véase el médulo 1 de esta metodologia de ensefianza de la reforma constitucional en derechos humanos, relativo al principio pro

persona.

3 Vease el médulo 3 de la metodologfa, relativo a este tipo de interpretacion.

27



reformaDH Bloque de constitucionalidad en México

Al retomar el caso planteado, el legislador local asegura que una interpretacion directa del articulo 6° de
la cPEUM permite concluir que se pueden establecer delitos que sean provocados por el ejercicio abusivo de la
libertad de expresion. ;Existe alguna omisién sobre los alcances que tiene el legislador local? Segtin el
parrafo anterior, ;qué alcances y restricciones tiene la libertad de configuracién del legislador local en
estos casos y cudl es su fundamento?

Nota: responda esta pregunta y regrese a ella una vez concluida la revisién de esta médulo. ;Su respuesta
es la misma? ;En qué se modificd y por qué?

El bloque de constitucionalidad es una categoria juridica —desarrollada ampliamente en el derecho
constitucional internacional— que otorga rango constitucional a determinadas normas internacionales
de la materia. Géngora Mera®* propone como efectos juridicos del bloque de constitucionalidad los
siguientes:

a) Aplicabilidad directa de los instrumentos internacionales que forman parte del bloque (véanse
los articulos 1°, pdrrafo primero; 103 y 105 de la crEuMm).

b) Inconstitucionalidad de las actuaciones estatales contrarias a los derechos reconocidos en el
bloque (véanse los articulos 103 y 105 de la cpEUM).

¢) Expansién de la labor interpretativa de los jueces (véase el articulo 1°, pdrrafo segundo, de la
CPEUM).

d) Irradiacién del poder normativo del bloque a ordenamientos internos (véase el articulo 1°,
parrafo tercero, de la cPEUM).

¢) Incorporacién de los principios de interpretacién del derecho internacional (véase el articulo
1°, parrafo tercero, de la cPEUM).

/) Poder vinculante de las declaraciones de derechos humanos incorporadas al bloque (véase el
articulo 1° de la crEum).

2) Proteccién ampliada del derecho a la igualdad (véase el articulo 1° de la crEUM).

h) Constitucionalizacién de derechos consagrados en normas internacionales (véase el articulo 1°
de la cPEUM).

i) Constitucionalizacién de los derechos humanos de sujetos especificos (véase el articulo 1° de
la cPEUM).

7) Modificacién de competencias en el orden interno (véase el articulo 1°, pdrrafos segundo y
tercero, de la cPEUM).

k) Inclusién de nuevos tipos penales y reforzamiento de los existentes (véase el articulo 1°, pé-
rrafo primero, de la cPEUM en relacién con, por ejemplo, la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura).

) Reconocimiento del derecho de peticién individual ante érganos internacionales y habilita-
cién de la jurisdiccidn internacional de los derechos humanos (véase el articulo 1°, pdrrafo
primero, de la cPEUM).

3 Manuel Eduardo Géngora Mera, op. cit.
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Considere el listado anterior e indique si para efectos de resolver la accién de inconstitucionalidad sobre
el tipo penal de injurias y calumnias contra servidores piiblicos se puede concluir que el articulo 105, frac-
cién 11, inciso g, de la cPEUM permite identificar algunos de los efectos identificados por Géngora Mera.

Sin perjuicio de los efectos previamente enlistados, es importante precisar que el bloque de constitucio-
nalidad puede tener, entre otros, tres sentidos juridicos interrelacionados que son:

i) El bloque de constitucionalidad como criterio para definir la jerarquia constitucional de las
normas (dimensién formal) (véase el articulo 1°, pdrrafo primero, de la cPEUM).

ii) El bloque de constitucionalidad como pardmetro de constitucionalidad de las normas (dimen-
sién sustantiva) (véanse los articulos 15, 103 y 105 de la cPeum).

iii) El bloque de constitucionalidad como criterio relevante para resolver casos constitucionales
(dimensién hermenéutica) (véase el articulo 1°, parrafo segundo, en relacién con los articulos

103 y 105, todos de la cPEUM).

Considere estas tres dimensiones y analice el alcance de la norma del articulo 105, fraccién 11, inciso
& respecto del tipo penal de injurias y calumnias contra servidores ptblicos. Responda las siguientes
preguntas:

a) De la lectura del articulo 105, fraccién 11, inciso g, de la cPEUM, ;se puede concluir que las
normas sobre derechos humanos de los tratados internacionales tienen rango constitucional?
Si o no. Justifique su respuesta.

b) De la lectura del articulo 105, fraccién 11, inciso g, de la cPEUM, ;se puede concluir que las
normas sobre derechos humanos de los tratados internacionales son pardmetro para establecer
la constitucionalidad de las normas internas, como es el caso del tipo penal de injurias y ca-
lumnias contra servidores priblicos? Si o no. Justifique su respuesta.

¢) De la lectura del articulo 105, fraccién 11, inciso g de la cPEUM, sse puede concluir que las
normas sobre derechos humanos de los tratados internacionales sirven como criterio herme-
néutico para el andlisis de constitucionalidad del tipo penal de injurias y calumnias contra
servidores priblicos ? Si o no. Justifique su respuesta.

En este punto retome el engrose de la contradiccién de tesis 293/2011 y analice los criterios de la scjn
al respecto.

Gréficamente podemos sintetizar los tres sentidos atribuidos al bloque de constitucionalidad de la
siguiente forma:
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Diagrama 3.

Parametro de constitucionalidad de las normas

Bloque de constitucionalidad

Criterio relevante para resolver casos Criterio para definir la jerarquia constitucional
constitucionales de las normas

Al respecto, la Corte Constitucional colombiana aborda las posibles ambigiiedades semdnticas que se
derivan de tales sentidos del bloque de constitucionalidad y distingue progresivamente entre bloque ez
sentido estricto, que corresponde Uinicamente a las normas de jerarquia constitucional, y bloque ez sen-
tido lato, que incorpora ademds las otras disposiciones que sin tener rango constitucional representan,
sin embargo, un pardmetro de constitucionalidad de las leyes, ya que pueden acarrear la invalidacién de
una norma legal sometida a control.

En este punto es importante precisar que un sector de la doctrina considera que si todo tratado de dere-
chos humanos que se refiera a derechos constitucionales tiene rango constitucional y es parte del bloque
de constitucionalidad, las recomendaciones de los 6rganos de monitoreo de tratados de derechos huma-
nos deberfan ser incluidas como parte del bloque de constitucionalidad en sentido lato, es decir, como
pardmetro vinculante de constitucionalidad de las leyes de acuerdo con el sentido hermenéutico que
éstas le den a los derechos y no con un caricter auxiliar.’® Con lo anterior se pone en evidencia que el
andlisis del alcance del bloque de constitucionalidad se encuentra profundamente ligado al sistema de
fuentes del pIDH, por lo que es insoslayable preguntarse si en el bloque de constitucionalidad se inclu-
yen s6lo las normas y valores de los tratados internacionales o si estdn incluidos en éste otras fuentes del
derecho internacional (normas de 7us cogens, costumbre internacional, principios generales del derecho,
jurisprudencia,® doctrina y soff law).

Ast, sin perjuicio del andlisis puntual que se hace en el médulo especifico sobre el tema de la interpre-
tacién conforme, para efectos de definir el alcance del bloque de constitucionalidad es importante
preguntarnos qué efectos juridicos tiene el que la propia Constitucién incorpore un mandato de in-
terpretacion en el que alude en el mismo nivel al texto constitucional y a los TIDH.

Esta apertura que hace el propio texto constitucional a los TIDH, en tanto fuente puntal del pipH,
implica necesariamente que la interpretacién del contenido y alcance de las normas sobre derechos
humanos de dichos tratados se realice en el marco de su propio sistema normativo.

3 Véase, inter alia, Ménica Arango Olaya, “El bloque de constitucionalidad en la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana”,

en Precedente, 2006, disponible en <http://www.icesi.edu.co/contenido/pdfs/C1C-marango-bloque.pdf>, pdgina consultada el 15 de
abril de 2013.
Rodrigo Uprimny Yepes, op. cit., p. 54.
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Los Estados, al crear organismos y procedimientos internacionales encargados de interpretar y aplicar
las normas contenidas en los tratados, se vinculan a dicha interpretacién considerando, entre otras
cosas, que ésta resulta de la aplicacién concreta de las normas de los tratados que crean y les dan
las atribuciones a los diferentes organismos internacionales. Asi, la interpretacién que hacen organis-
mos como la Corte IDH” y los comités de las Naciones Unidas, se realiza en aplicacién de normas
concretas del tratado que les da origen o que define su competencia material, es decir, que estos or-
ganismos al interpretar los tratados le estdn dando cumplimiento a parte central de su objeto y fin.*®

Asi las cosas, si aceptamos que los TIDH son parte de un bloque de constitucionalidad, la interpretacién
de éstos corresponde a los organismos internacionales especializados en la materia que los Estados han
creado para tales efectos.

Al referirse al cardcter vinculante de las decisiones de la Corte 1DH, la scN ha pasado de reconocer como
tales sélo a aquellas en las que México ha sido parte procesal en el litigio internacional® para incorporar
en su totalidad las sentencias de la Corte 1DH;*® sin embargo, hizo una serie de precisiones al respecto.
Primero indicé que existe una diferencia entre los conceptos obligatorio y vinculante con el objetivo de
explicar el cardcter que posee cada una de las resoluciones del Poder Judicial de la Federacién y de la
Corte 1DH; y posteriormente aclaré el tipo de relacién que tienen los diferentes criterios y qué salidas
interpretativas existen en caso de contradiccién.”

% En idéntico sentido véase el engrose y las tesis jurisprudenciales derivadas de la contradiccién de tesis 293/2011 de la scyN.

% Consideramos que el objeto y fin de las normas de los tratados internacionales que crean érganos especializados para la interpretacién
y aplicacién de las normas de derechos humanos (verbi gratia, la Corte 10H, la CIDH, y los nueve comités de las Naciones Unidas que
a la fecha existen) se concreta en la consolidacién de estdndares internacionales de interpretacién respecto del contenido, el alcance
y los limites de los derechos humanos reconocidos en los tratados que se interpretan y en las obligaciones estatales correlativas. Por
ello desconocer las interpretaciones de estos 6rganos va en contra del objeto y fin de dichas normas establecidas en los tratados
correspondientes. En este sentido, se puede considerar que la interpretacién autorizada de las normas de los tratados que hacen los
oérganos internacionales creados por los Estados para tales efectos hace parte del bloque de constitucionalidad /azo sensu. Sobre este
punto en particular véanse las normas de interpretacion de los tratados establecidas en la Convencién de Viena de 1969 (especificamente
el articulo 31.3, inciso a).

Véanse Pleno, “Control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos. El mecanismo relativo debe ser acorde con
el modelo general de control establecido constitucionalmente, el cual deriva del andlisis sistemdtico de los articulos 1°y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época, libro 1, t.
1, octubre de 2011, p. 313; Primera Sala, “Corte Interamericana de Derechos Humanos. Efectos de sus sentencias en el ordenamiento
juridico mexicano”, tesis aislada l1a. XIII/2012 (10a.) en materia constitucional, en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
décima época, libro v, t. 1, febrero de 2012, p. 650; Pleno, “Sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Son vinculantes en sus términos cuando el Estado mexicano fue parte en el litigio”, tesis aislada . LXV/2011 (9a.) en materia
constitucional, en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, libro 11, t. 1, diciembre de 2011, p. 556; y Pleno,
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“Criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando el Estado mexicano no fue parte. Son orientadores
para los jueces mexicanos siempre que sean mds favorables a la persona en términos del articulo 1° de la Constitucién federal”, tesis
aislada P. LXVI/2011 (9a.) en materia constitucional, en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época, libro 11, t. 1,
diciembre de 2011, p. 550.

Pleno, “Contradiccién de tesis 293/2011 entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito”, 3 de septiembre de 2013,
pp- 65 y 66, disponible en <http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=129659>, pdgina
consultada el 26 de junio de 2014.

3 Ibidem, pp. 55-64.
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Es asi que la scjN senalé que de conformidad “con la Constitucién y la Ley de Amparo, la jurispruden-
cia del Poder Judicial de la Federacién es obligatoria [...] [porque] cumple con los [siguientes] requisi-
tos [...]: reiteracién, contradiccién o sustitucién”. %

Mis adelante aclaré que existe un diferente tratamiento entre las resoluciones de la Corte 1DH en las
que México es parte y de las que no. Las primeras son vinculantes per se, y si se incluyen tanto en la parte
de consideraciones como en la decisoria es porque la Corte IDH realizé una contrastacién de “conductas
especificas observadas por agentes estatales de un Estado, en razén de un contexto fictico especifico y
atendiendo a las particularidades del ordenamiento juridico respectivo™! a la luz de las obligaciones deri-
vadas de los instrumentos interamericanos. Al respecto, la scN refiere a considerandos de la Corte ipH
en los que esta ultima sustenta el cardcter vinculante de sus decisiones en dicho supuesto al conside-
rarlas cosa juzgada internacional, la cual el Estado que ratificé el tratado interamericano y acepté la
jurisdiccién contenciosa de la Corte 1DH estd obligado a cumplir mediante todos sus 6rganos.*

Las segundas son vinculantes si el criterio emitido por la Corte IDH se ajusta a las circunstancias ficticas
del caso sujeto a andlisis de la o el juez correspondiente.”’ Al respecto la scyN aclara que la vinculacién
de estos criterios deriva de diversas razones que se complementan:

i) Porque los criterios de la Corte IDH “constituye[n] una extensién de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos™* debido a que sus interpretaciones se convierten en la norma con
que se le atribuye una significacién a la disposicién convencional.®®

i) Porque las decisiones de la Corte IDH integran un sistema de precedentes® que se va “constru-
yendo como una especie de linea evolutiva formada por sentencias que se encuentran interco-
nectadas [las cudles han] tenido como base la construccién de estdndares que resultan aplicables
a todos los Estados de las Américas [y que debe entenderse en clave de progresividad]”,* sin
necesidad de un procedimiento formal distinto para reconocer el cardcter vinculante de éstas.*®

iii) Porque las decisiones de la Corte IDH tienen un cardcter preventivo® en el que se da eficacia ju-
ridica a los instrumentos interamericanos de derechos humanos a partir de “un control dindmi-
co y complementario de las obligaciones convencionales de los Estados de respetar y garantizar
derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades internas y [de forma subsidiaria] las
instancias internacionales”,”® con lo cual adquiere sentido el requisito de previo agotamiento de

9 Ibidem, pp. 55y 56.

4 Ibidem, p. 59.

42 Tbidem, pp. 59, 61 y 63.
B [bidem, p. 60.

- Thidem, p. 57.

S Idem.

% Pleno, “Contradiccién de tesis 293/2011 entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito”, doc. cit., p. 56.

7 Idem.

S Idem.

# Pleno, “Contradiccién de tesis 293/2011 entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito”, doc. cit., p. 63.

Corte 1pH, Caso Gelman vs. Uruguay, Supervisién de Cumplimiento de Sentencia, Resolucién del 20 de marzo de 2013, pérrs. 70-72,
tomado de ibidem, p. 62.
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los recursos internos que tiene el propésito de que los asuntos se solucionen a nivel interno.”!

Esta funcién preventiva se desprende de que la Corte 1DH busca que sus decisiones sean “un

estdndar minimo aplicable para casos futuros”.>

iv) Porque el principio pro persona reconocido en el articulo 1° constitucional es un mandato hacia
las autoridades judiciales de México para que resuelvan los asuntos conforme a lo mds favorable

para la persona.”

La scyN determiné que para aplicar los criterios vinculantes de la Corte 1pH en los cuales México no fue
parte en el litigio se debe realizar lo siguiente:

(i) determinarse [...] la existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento; (ii) en
todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con la nacional;
y (iii) de ser imposible la armonizacién, debe aplicarse el criterio que resulte mds favorecedor para la

proteccién de los derechos humanos de las personas.™

Con base en las aclaraciones anteriores, se puede afirmar que las sentencias de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones e interpretacion, y las resoluciones de supervisién de cumplimientos y de medidas
provisionales tienen el cardcter vinculante porque se engloban en el concepto de casos de los que Méxi-
co no es parte. Sin embargo, la scJN no ha definido aun si en las decisiones en las que México no ha sido
parte procesal en el litigio se incluyen los criterios interpretativos derivados de las opiniones consultivas.
Si nos atenemos a la practica del Poder Judicial de la Federacién, incluida una de las salas de la scyn, la
respuesta serfa afirmativa en virtud de que los criterios interpretativos de las opiniones consultivas de
la Corte 10H han sido utilizados para dar sustento a sus determinaciones.”

La forma en que otros poderes judiciales latinoamericanos han abordado este debate ha sido en el sen-
tido de reconocer el cardcter vinculante de las decisiones de la Corte 1DH. Por ejemplo, en Argentina
se indica que de conformidad con el reconocimiento de jerarquia constitucional de la cADH, también se
reconocié la interpretacién autorizada de ésta que es realizada por la Corte 1pH.* El caso de Colombia
es contundente al senalar que el cumplimiento de las obligaciones internacionales se debe hacer con-
forme a los avances en la jurisprudencia internacional; y mds adn, precisé que las decisiones interna-
cionales no pueden ser ignoradas porque ellas derivan de obligaciones internacionales aceptadas por el

! Corte IDH, doc. cit., parr. 71, tomado de Pleno, “Contradiccién de tesis 293/2011 entre las sustentadas por el Primer Tribunal

Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito”, doc. cit., p. 62.

Pleno, “Contradiccién de tesis 293/2011 entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito”, doc. cit., p. 63.

53 Ibidem, pp. 57-59.

- Thidem, p. 64.

Primera Sala, “Derecho fundamental de los extranjeros a la notificacién, contacto y asistencia consular. La finalidad del articulo
36, primer pérrafo, de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares en el Derecho Internacional”, tesis 1a. CLXIX/2013
(10a.), en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, libro xx, t. 1, mayo de 2013, p. 530.

Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Caso Giroldi, Horacio David y otro s/ recurso de casacion. Causa niim. 32/93, Sentencia del 7
de abril de 1995, pdrrs. 11 y 12, disponible en <http://www.infojus.gov.ar/jurisprudencia/FA95000086-giroldi_recurso-federal-1995.
htm?0>, pdgina consultada el 19 de junio de 2014.
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Estado, las cuales se concretan en relacién con el Poder Judicial en cuanto a que deben ser utilizadas
para tener mejores resoluciones y asi constituirse en un criterio juridico relevante para establecer el
contenido de las normas constitucionales de derechos humanos.”” El Tribunal Constitucional de Pert
determiné que el mandato de interpretacién conforme a los tratados internacionales de derechos hu-
manos incluye los criterios interpretativos de la Corte 1pH.*®

Por lo que toca a las recomendaciones y demds decisiones y criterios interpretativos emanados de la
cIDH, hasta la novena época el Poder Judicial de la Federacién emitié cuatro tesis en las que no reco-
nocia un cardcter de obligatorio cumplimiento para las autoridades mexicanas;’® sin embargo, no se ha
hecho aclaraciones sobre el cardcter vinculante de los criterios interpretativos que surgen de este orga-
nismo internacional en relacién con el Poder Judicial mexicano. Ademds, hay que resaltar que la scjN
no se ha pronunciado histéricamente sobre este punto en particular. Es probable que ante la reforma
constitucional del 10 de junio de 2011, la oportunidad que tiene la décima época de la jurisprudencia
en México y la obligacién derivada de la sentencia de la Corte 1DH en el caso Radilla de aplicar el
control de convencionalidad, se determine que los criterios interpretativos de la cIDH son igualmente
vinculantes mientras no sean contrarios a lo establecido por la Corte 1DH.%

Asimismo, debemos hacer referencia a las interpretaciones autorizadas emanadas de los érganos de las

Naciones Unidas. Los tribunales del Poder Judicial de la Federacién, sin indicar si tienen o no cardcter

vinculante, han recurrido a ellas e incluso las han incorporado como parte del sustento de sus tesis.!

%7 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-568/99, 10 de agosto de 1999, disponible en <http://www.corteconstitucional.gov.

co/relatoria/1999/t-568-99.htm>; y Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-010/00, 19 de enero de 2000, disponible en
<http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/c-010-00.htm>, ambas pdginas consultadas el 19 de junio de 2014.
58 Tribunal Constitucional de Pert, Exp. niim. 218-02-HC/TC. Jorge Alberto Cartagena Vargas. 1cA. Sentencia del 17 de abril de 2002
disponible en <http://wwwl.umn.edu/humanrts/research/Peru-EXP218%20Cartagena.pdf>, pdgina consultada el 19 de junio de
2014.
Véanse Tribunales Colegiados de Circuito, “Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Amparo improcedente cuando los
aspectos que contiene la recomendacién, en lo individual o en su conjunto, no configuran un acto que pueda ser reparado a través
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del juicio de garantias”, tesis aislada I1.20.2.71 P. (9a.), en materias penal y comin, en Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, t. xviiL, julio de 2003, p. 1046; Tribunales Colegiados de Circuito, “Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. Amparo improcedente cuando se reclama por si mismo el incumplimiento de una recomendacién no vinculante”, tesis
aislada I1.20.P72 P. (9a.) en materias penal y comun, en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. xvi, julio
de 2003, p. 1047; Tribunales Colegiados de Circuito, “Comisién Interamericana de Derechos Humanos, no transgrede el articulo
133 constitucional el eventual incumplimiento, por s, a una recomendacién de la”, tesis aislada I1.20.P2.73 P. (9a.) en materias penal y
comun, en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, t. xvii, julio de 2003, p. 1049; y Tribunales Colegiados de
Circuito, “Convencién Interamericana de Derechos Humanos. No establece el cardcter obligatorio y vinculante (para los efectos del
amparo) de las recomendaciones de la comision a que dio surgimiento”, tesis aislada I1.20.P77 P. (9a.) en materias penal y comdn, en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo xvi, julio de 2003, p. 1063.

Tanto la cipH como la Corte 1DH tienen la facultad de interpretar el contenido de los instrumentos interamericanos de derechos
humanos; sin embargo, la Corte IDH se erige como tltimo intérprete de dichos instrumentos, razén por la cual en caso de contradiccién
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entre algin criterio de la ambas instancias las autoridades deberdn atenerse a lo establecido por la Corte 1DH.
' Vanse Tribunales Colegiados de Circuito, “Proteccién a personas en el proceso penal. Debe otorgarse en condiciones que garanticen
los derechos a la integridad y seguridad personal de quien la recibe”, tesis I.10.P12 P (10a.), en Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacera, décima época, libro xxv1, t. 2, noviembre de 2013, p. 1405; Tribunales Colegiados de Circuito, “Proteccién de personas en el
proceso penal. Su otorgamiento no depende de que el interesado la solicite ni de su sola peticién; es necesario que el juzgador efectie
un andlisis del riesgo y la amenaza que concurran en el caso concreto”, tesis I.10.2.14 P (10a.), en Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, décima época, libro xxvi, t. 2, noviembre de 2013, p. 1409; Tribunales Colegiados de Circuito, “Derechos humanos.
Para hacerlos efectivos, entre otras medidas, los tribunales mexicanos deben adecuar las normas de derecho interno mediante su
interpretacion respecto del derecho convencional”, tesis XI.10.A.T.54 K (9a.), en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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En tal sentido, la scyN tampoco ha determinado qué cardcter tienen los criterios interpretativos, aunque
se percibe que seguirfa el mismo camino de los tribunales colegiados de circuito en cuanto a usar los
criterios interpretativos sin necesidad de clarificar su valor vinculante en el sistema juridico mexicano.

Finalmente, y como parte del corpus iuris del pIDH que no forma parte de las normas convenciona-
les ratificadas ni de decisiones de organismos internacionales autorizados para la interpretacién de
los primeros, tenemos otros instrumentos internacionales de derechos humanos que pueden ser o no
costumbre internacional respecto de los cuales se debe definir si tienen fuerza vinculante e integran el
bloque de constitucionalidad. El Poder Judicial de la Federacién tampoco se ha pronunciado sobre ello,
pero de forma mds constante ha utilizado varios de esos instrumentos para comparar las normas y actos
juridicos dentro del sistema juridico mexicano.®

Ahora bien, en cuanto al caso expuesto, hasta este punto se ha hecho referencia a los articulos 15 y 19
del pipcp y 9°y 13 de la caph, por lo que es muy importante que se identifiquen las diferentes inter-
pretaciones que sobre ellos han realizado el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas para
el caso del pipCP, y la cipH y la Corte IDH para el caso de la caph.

décima época, libro x1, t. 3, septiembre de 2012, p. 1724; Tribunales Colegiados de Circuito, “Responsabilidad civil. Eficacia de la
cosa juzgada en materia de reparacién del dano derivado de delito en el proceso civil”, tesis 1.40.C.8 C (10a.), en Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, décima época, libro xi1, t. 3, septiembre de 2012, p. 1967; Tribunales Colegiados de Circuito, “Derecho a la
salud. Forma de cumplir con la Observacién General niimero 14 del Comité de los Derechos Sociales y Culturales de la Organizacién
de las Naciones Unidas, para garantizar su disfrute”, tesis .40.A.86 A (10a.), en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima
época, libro xxv, t. 3, octubre de 2013, p. 1759; Tribunales Colegiados de Circuito, “Derecho al minimo vital. Concepto, alcances e
interpretacion por el juzgador”, tesis 1.40.A.12 K (10a.), en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, libro xvii,
t. 2, febrero de 2013, p. 1345; Tribunales Colegiados de Circuito, “Agua potable. Como derecho humano, la preferencia de su uso
doméstico y puablico urbano es una cuestion de seguridad nacional”, tesis XI.10.A. T.1 K (10a.), en Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, décima época, libro xi1, t. 3, septiembre de 2012, p. 1502; Tribunales Colegiados de Circuito, “Posesién de medicamentos
que contienen narcéticos. La excluyente prevista en el articulo 195 &is, fraccién 1, del Cédigo Penal Federal, no condiciona que el
tratamiento diagnosticado al activo sea por su farmacodependencia, sino que basta que su médico tratante lo considere eficaz para
contrarrestar un padecimiento, cualquiera que éste sea’, tesis XV.40.2 P (10a.), en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
décima época, libro xi1, t. 3, septiembre de 2012, p. 1942; Tribunales Colegiados de Circuito, “Hogar conyugal. Es inembargable
conforme al articulo 290 del Cédigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, aun cuando el gravamen provenga de un juicio
ejecutivo mercantil”, tesis VIIL.1o0.(X Regién) 3 C (10a.), en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, libro x, t.
3, julio de 2012, p. 1867; Tribunales Colegiados de Circuito, “Derechos humanos. El relativo a una vivienda digna y decorosa debe
ser analizado a la luz de los principios plasmados en la Constitucién federal y tratados internacionales, a partir de una interpretacién
mds amplia que favorezca en todo momento a las personas (aplicacion del articulo 1°, parrafo segundo, constitucional —principio pro
homine-)”, tesis VI.10.A.7 A (10a.), en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, libro 1v, t. 5, enero de 2012,
p. 4335; Pleno, “Derecho a la salud. Impone al Estado las obligaciones de garantizar que sea ejercido sin discriminacién alguna y de
adoptar medidas para su plena realizacion”, tesis P. XV1/2011 (9a.), en Semanario Judicial de la Federacién y su Gacera, novena época,
t. Xxx1v, agosto de 2011, p. 29; y Primera Sala, “Derecho a la salud. Su regulacién en el articulo 4° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y su complementariedad con los tratados internacionales en materia de derechos humanos”, tesis la.
LXV/2008 (9a.), en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, t. xxvii, julio de 2008, p. 457.

Véanse Primera Sala, “Suspensién condicional de la ejecucion de la pena. El articulo 89 del Cddigo Penal para el Distrito Federal que
la prevé, respeta las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la Libertad (Reglas de Tokio)”, tesis
la. CCCLX1/2013 (10a.), en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época, libro 1, t. 1, diciembre de 2013, p. 538;
y Tribunales Colegiados de Circuito, “Consumidor. La obtencién del mdximo beneficio con sus reservas, es un derecho humano
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del consumidor tutelado en el articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se complementa con
las directrices de la Organizacién de las Naciones Unidas para su proteccién”, tesis 1.30.C.53 C (10a.), en Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, décima época, libro x1v, t. 3, noviembre de 2012, p. 1846.
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Con las preguntas (y sus subpreguntas) del primer diagnéstico consideramos que en este punto se pue-
de complementar como sigue:

En la respuesta a la pregunta 1 deben mencionarse por lo menos los articulos 1°, 15, 103, 105 y 133
constitucionales. Si se responde la opcién 1.2 la carga del argumento estd en quien alega su inexistencia.

Respecto a la pregunta 2 la opcién de respuesta mds completa es la 2.6. Sin perjuicio de lo anterior, es
importante que se especifique que existen otras posturas posibles y sobre todo que se sehale que esta in-
terpretacion del bloque es la que hace posible el principio pro persona y el de interpretacién conforme.
En la seccién siguiente usted podrd evaluar el impacto que tiene el decidirse por una opcién de bloque
de constitucionalidad concreta.

En cuanto a la pregunta 3 (planteada en el primer diagndstico, p. 15) y para efectos de tener mayores
elementos de andlisis, le sugerimos utilizar el articulo de Zamir Fajardo Morales y Omar Gémez Trejo,
“La libertad de expresion en el derecho comparado: aportes para una conceptualizacién desde el dere-

cho internacional de los derechos humanos”.®

Compare su respuesta de la pregunta 3 (del primer diagnéstico) con los diferentes estdndares expuestos
en dicho articulo y vea cémo la scjN resolvié un caso similar al del ejemplo hipotético y cémo otras
cortes del hemisferio han resuelto casos equivalentes.

Ahora bien, en aquellas normas respecto de las cuales no exista una interpretacién previa realizada por
un organismo internacional facultado para ello se requerird un desarrollo jurisprudencial concreto por la
autoridad nacional, el cual en todo caso debera realizarse conforme al objeto y fin del tratado interna-
cional y favoreciendo en todo tiempo a las personas la mayor proteccién de sus derechos, de conformi-
dad con los pardmetros planteados en el médulo 1.

En resumen, el ingreso de las normas de derechos humanos contenidas en los TIDH de los que México
forma parte al bloque de constitucionalidad se da por la via de remisién directa establecida en la Cons-
titucién, y como consecuencia derivada de esta remisién podriamos sostener, en una interpretacion
sistemdtica, que las demds fuentes que integran el corpus iuris de los derechos humanos, en el marco del
DIDH, desarrollan o aclaran las normas de los tratados ingresan al bloque de constitucionalidad como
elementos juridicos que determinan el contenido y alcance de los derechos humanos, esto es, como pard-
metro ineludible para la interpretacién conforme y el principio pro persona.

% Este articulo fue publicado por la scjN y por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos

(oacNUDH) en el libro Tendencias de los tribunales constitucionales de México, Colombia y Guatemala. Andlisis de sentencias para el control
de convencionalidad, México, scJN/oacNUDH, 2012, pp. 29-83, disponible en <https://www.scjn.gob.mx/Documents/Tendencias%
20de%2010s%20Tribunales%20Constitucionales%20Mexico_Colombia%20y%20Guatemala.pdf>, pdgina consultada el 19 de
junio de 2014. Este articulo resume de manera concreta los estdndares internacionales en materia de libertad de expresién y analiza tres
sentencias emitidas por las respectivas cortes de México, Colombia y Guatemala, contrastindolas con los estdndares internacionales.
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En idéntico sentido la Corte 1pH, al definir el alcance del derecho aplicable en los casos contenciosos
sometidos a su conocimiento, ha considerado necesario incorporar a su andlisis juridico, ademds de
los TIDH respecto de los cuales tiene competencia ratione materiae, normas de contenido y efectos ju-
ridicos variados —tales como resoluciones y declaraciones— justamente para determinar el contenido y
alcance de los derechos en cuestidn; éste es el estandar de corpus iuris de los derechos humanos, que en
palabras de la Corte 1DH estd formado por un conjunto de instrumentos internacionales de contenido

y efectos juridicos variados —tratados, convenios, resoluciones y declaraciones.*

Por otro lado, es importante precisar que al usar las normas de los TIDH de los que México forma parte
como pardmetro de constitucionalidad se debe tener presente que el derecho internacional publico
(orden normativo en el que se inscribe el DIDH) cuenta con normas puntuales de interpretacién de los
tratados. Especificamente tenemos los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados de 1969, que en su tenor literal sefalan:

Articuro 31. Regla general de interpretaciéon

1. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.
2. Paralos efectos de la interpretacién de un tratado, el contexto comprenderd ademds del texto, incluidos

su predmbulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la
celebracién del tratado;
b) todo instrumento formulado por una o mds partes con motivo de la celebracién del tratado y

aceptado por las demds como instrumento referente al tratado.
3. Juntamente con el contexto, habrd de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacién del tratado o la aplicacién de sus
disposiciones;

b) toda prictica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado por la cual conste el acuerdo de las
partes acerca de la interpretacion del tratado.

¢) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

4. Se dard a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencién de las partes.

¢ Corte 10H, El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, Opinién

Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999, serie A, nim. 16, parr. 115; Corte 1DH, Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados, Opinién Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003, serie A, ndm. 18, pérr. 120; Corte IDH,
Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 17 de junio de 2005, serie C, nim. 125,
parr. 128; y Corte 10H, Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, Sentencia del 1 de julio de 2006, serie C, ntim. 148, pérr. 157.
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Articuro 32. Medios de interpretacién complementarios

Se podrd acudir a medios de interpretacién complementarios, en particular a los trabajos preparatorios
del tratado y a las circunstancias de su celebracién, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del
articulo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacién dada de conformidad con el articu-

lo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzca a un resultado manifestante absurdo o irrazonable.

Asimismo, se debe tener presente que los propios TIDH establecen algunas normas de interpretacién que
deben ser tomadas en cuenta al momento de usar el tratado como parte del bloque de constitucionali-
dad. Este es el caso especifico del articulo 29 de la capH que literalmente sefala:

Articuro 29. Normas de interpretacién
Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos
y libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo
con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte
uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democritica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana de [los] Derechos y Debe-

res del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Asi las cosas, serfa vélido concluir que el bloque de constitucionalidad, concebido como criterio con-
ceptual de referencia para la interpretacién conforme, genera un modelo de interpretacién constitucio-
nal altamente dindmico en el que las fuentes del pipH y del derecho constitucional deben interactuar
armdnicamente con miras a obtener la proteccién efectiva de los derechos humanos de todas las perso-
nas; en este punto el principio pro persona cobra especial relevancia.

Es de particular importancia precisar que la incorporacién de las diversas fuentes del pipH, como re-
ferente juridico ineludible para definir el contenido y alcance de los derechos humanos reconocidos
en los TIDH, no sélo opera como criterio para la interpretacién conforme sino que define también el
marco normativo en el cual se resuelven las obligaciones de promover, proteger, respetar y garantizar
los derechos humanos.
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Como se ha referido en este texto, el bloque de constitucionalidad consiste en una integracién de nor-
mas constitucionales con otras (generalmente de origen internacional); también hemos visto que puede
extenderse el contenido de dichas normas a partir de la interpretacién que hacen de ellas los 6rganos
jurisdiccionales nacionales e internacionales, y de otras fuentes del pipH. Por lo menos se han identi-
ficado cinco modalidades en las que se ha incorporado tal relacién, las cuales analizaremos frente a los
textos constitucionales latinoamericanos.

En muchos paises la redaccién de dichas disposiciones constitucionales ha sido interpretada por los
6rganos finales autorizados para ello, los cuales han establecido el alcance de esta integracién normativa
mediante la definicién de criterios mds o menos restrictivos segtin el contexto de cada pais. Es asi que
el ejercicio inicial que se presenta tiene como propésito hacer una remisién directa de los textos cons-
titucionales, independientemente de la postura del intérprete autorizado para ello, con el objetivo de
destacar el impacto que tiene cada una de esas cldusulas de apertura en la interpretacién de un caso
concreto. Es de resaltar que el presente andlisis no hace distincién entre las constituciones que integran
normas de derecho internacional con una jerarquia supraconstitucional o de equivalencia constitucional.

Alo largo del presente apartado se estudiard un caso en sus distintas secciones, a efecto de ver el impacto
que cada Constitucién tendria en relacién con el bloque de constitucionalidad, asi como sus alcances.
1. Segundo diagnéstico

a) Caso

En los Estados Unidos Mexicanos existe una situacién de violencia generalizada cuyas consecuencias

mids violentas se viven en las entidades federativas del norte del pais (Chihuahua, Coahuila, Nuevo
Leén y Tamaulipas).
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Debido a que los actos de violencia se exacerbaron durante los dltimos meses, el presidente presenté ante
el Congreso de la Unidn la solicitud de suspension en el ejercicio de derechos y garantias establecidas en
la Constitucién. La propuesta indica que el ejercicio de derechos y garantias que se suspenderian incluye
el derecho a la circulacién después de las 20:00 horas todos los dias y hasta las 7:00 horas del dia siguiente
por un periodo de tres meses; el derecho a la libertad personal para aquellas personas que incumplan con
dicha suspensidn; y el derecho a la libertad de opinién y de expresién en relacién con el decreto o las
medidas de seguridad que se impongan durante los meses que esté vigente la suspensién.

El Congreso de la Unién acepta los términos del decreto de suspensién. Dias después de su publicacién
en el Diario Oficial de la Federacién y de acuerdo con lo exigido por la propia Constitucidn, la scjn
deberd pronunciarse sobre la constitucionalidad del decreto. En las sesiones del Pleno del méximo tri-
bunal se analiza si los derechos de circulacidn y residencia, de libertad personal y de libertad de opinién
y expresién son suspendibles o no, y el ministro ponente decide poner a debate en el Pleno si s6lo se
debe utilizar lo establecido en el articulo 29 constitucional o si debe realizarse a la luz de la norma que
reconoce un bloque de constitucionalidad.

Para efectos del andlisis que realizard en cada uno de los apartados, tenga presente que la cldusula que
refiere al bloque de constitucionalidad serd la de cada uno de los paises que referiremos a continuacién.

1. ;Qué derechos no podrian ser suspendidos si se optara por una interpretacién literal de la cldusula
constitucional aplicable. Explique por qué.

2. ;Qué otros derechos podrian ser suspendidos si se optara por una interpretacién literal de estas
cldusulas constitucionales. Explique por qué.

REMISION A TEXTOS CERRADOS Y DEFINIDOS

Dentro de la remisién a textos cerrados y definidos existe a su vez una serie de subdivisiones que se de-
ben tomar en cuenta, las cuales consisten en determinar si la remisién a textos es sélo a ciertas normas
de derechos humanos reconocidas en los TIDH, a algunos instrumentos internacionales de derechos
humanos explicitamente enunciados o a normas de derechos humanos reconocidas en el derecho inter-
nacional convencional.

* Remisién a ciertas normas de derechos humanos reconocidos en el derecho internacional
Como se identific6 en la primera parte de este mddulo, las constituciones de Argentina, Bolivia, Colom-
bia y Nicaragua establecen remisiones a textos de instrumentos internacionales de derechos humanos

(o parte de ellos) con el propésito de integrarlos como normas de jerarquia o valor constitucional; sin
embargo, las modalidades en que se hace la remisidon en cada caso son muy diversas.
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Por lo que se refiere a las constituciones de Colombia (articulo 93) y Bolivia (articulo 13, fraccién 1v)
son claras al establecer un listado cerrado de derechos reconocidos en tratados internacionales con ca-
rdcter constitucional, indicando que sélo serdn aquellos derechos cuya limitacién estd prohibida en los
estados de excepcién. Resalta en el texto que s6lo se hace referencia a los derechos cuyo ejercicio nunca
podra suspenderse y que estdn detallados explicitamente en los articulos 4° del pipce y 27 de la cabh.

Sin duda que una interpretacién literal de estas cldusulas constitucionales deja de lado la posibilidad de
incorporar dentro del listado de derechos insuspendibles a los derechos humanos a los cuales, a través del
desarrollo del derecho internacional general, también se les ha reconocido tal cardcter, dentro de los que
se encuentran las normas del derecho internacional humanitario, ciertas prohibiciones originadas en el
marco del derecho internacional publico que tienen naturaleza de normas de ius cogens, el derecho a un
salario por el trabajo realizado y el contenido esencial de los derechos econémicos, sociales y culturales,
entre otros.%

e Remisién a un listado cerrado de instrumentos internacionales de derechos humanos

En el segundo bloque encontramos a las constituciones de Argentina y Nicaragua, en las que se esta-
blece un listado cerrado de instrumentos internacionales que se incorporan al derecho constitucional.

Diagrama 4.
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¢ Para mayor informacién véanse la Opinién Consultiva OC-18/03 de la Corte 1pH; la Observacién General nim. 33 del Comité de

Derechos Humanos de las Naciones Unidas; las observaciones generales 13, 14, 15 y 19 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales; las normas de zus cogens reconocidas en el articulo 3° comun de los Convenios de Ginebra; y la prohibicién de la tortura,
la desaparicién forzada, el apartheidy el genocidio.
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Sibien la Constitucién de Nicaragua incorpora los tratados internacionales que incluyen la amplia gama
de derechos humanos reconocidos a nivel internacional, y de los cuales se pueden por via interpretativa
incorporar los diferentes derechos humanos no reconocidos explicitamente en estos instrumentos, las
obligaciones especificas desarrolladas en otros tratados internacionales que velan por la proteccién de
grupos o sectores de la poblacién y la prohibicién de conductas a nivel internacional, lo cierto es que un
jurista tradicional que sélo aplique literalmente el texto constitucional no tendria muchas herramientas
para ampliar el alcance y contenido de los diversos derechos humanos.

Por ejemplo, la prohibicién expresa de conductas como la desaparicion forzada, el apartheid, el genoci-
dio, la tortura, la trata de personas y la violencia contra las mujeres, entre otras, no formaria parte expli-
cita de la Constitucién. Tampoco lo constituirdn las diferentes herramientas que buscan la accesibilidad
de derechos o la eliminacién de la discriminacién hacia ciertos grupos o sectores de la poblacién.

Una problemdtica similar, pero en menor escala, la podria enfrentar el texto de la Constitucién de Ar-
gentina que establece en el articulo 75, inciso 22, una lista de instrumentos internacionales en materia
de derechos humanos a los que les reconoce jerarquia constitucional y son complementarios a los dere-
chos y garantias que en ella se reconocen.

La forma en que estdn redactadas dichas cldusulas constitucionales pareciera indicar un listado cerrado
de TIDH que necesita de una reforma constitucional posterior para cada declaracién o un tratado inter-
nacional que se quisiera incorporar al marco constitucional.

La redaccién de esta cldusula parece indicar que los derechos humanos reconocidos en otros TIDH que
no se han agregado al listado dentro de la Constitucién respectiva quedarfan fuera del sistema de fuen-
tes de derechos humanos constitucionales. Mds atin, las interpretaciones de los textos ya integrados a
la Constitucién, como los que no estdn incluidos, no serian tomados como fuente para dar alcance y
contenido a los derechos y mucho menos las demds fuentes del derecho internacional —costumbre in-
ternacional y principios generales de derecho— y las declaraciones, principios y reglas promovidos por
los Estados en el derecho internacional.
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Diagrama 5.
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Otro reto de estas constituciones consiste en el doble estdndar que tendrian los TIDH, por un lado los
que se reconoce con cardcter constitucional y por otro los que no han sido incluidos en la lista cerrada.

Diagrama 6.
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¢ Remisién a los derechos humanos reconocidos en el derecho internacional convencional

En el tercer bloque encontramos a Chile, Guatemala y Venezuela. Las constituciones de estos paises
establecen una remisién amplia a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de
los que cada pais es parte, de conformidad con sus procesos constitucionales internos.

En estas constituciones se impone la obligacién de respetar y promover los derechos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales ratificados por cada uno de los paises respectivamente.
A diferencia del grupo anterior de constituciones en las que s6lo eran algunas disposiciones de ciertos
derechos reconocidos en tratados internacionales, o derechos en algunos tratados internacionales que se
enumeraron en la cldusula constitucional, los Estados chileno, guatemalteco y venezolano optaron por
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que fueran todos aquellos derechos reconocidos en el derecho internacional convencional, independien-
temente de que se consideren 0 no como TIDH.

La ventaja de esta cldusula es que permite al operador juridico revisar una amplia gama de instrumentos
internacionales para buscar si existe algin derecho humano que deba incluirse en el anilisis concreto
para efectos de solucionar un caso particular, ya sea por su inexistencia en el texto constitucional o para
dar mayores herramientas sobre su operatividad.

El reto en estos casos es que no existe una determinacién clara y precisa sobre cudles son los derechos
humanos reconocidos en tratados internacionales, por lo que el operador juridico enfrentarfa una tarea
ardua de revisién de toda la normatividad existente a nivel internacional, con un andlisis prima facie
sobre si dicha norma puede ser considerada como una norma de derechos humanos.

Esta desventaja préctica es ficilmente superada con una recopilacién e investigacién inicial de los dis-
tintos tratados internacionales de los que el Estado es parte, y con una revisién sistemdtica que leida a
partir de una perspectiva de derechos humanos permita identificar aquellas normas de derechos huma-
nos reconocidas en los tratados internacionales, en particular en los que regulan principalmente otros
temas.

Explicado lo anterior, es de resaltar que el nico requisito para integrarse al sistema de fuentes de
derechos humanos en el sistema constitucional es que el tratado internacional hubiera tramitado su
incorporacién al derecho interno de acuerdo con los procedimientos establecidos en la Carta Magna.
Una vez integrada la norma convencional, los derechos ahi reconocidos se incorporan a la Constitu-
cién; es decir, lo definitivo no es la materia que en general regule el tratado internacional de que se
trate sino el contenido material de ciertas normas del mismo tratado que especificamente reconozca
un derecho humano.

Sin embargo, una cldusula de esta naturaleza podria ser leida de forma tal que inicamente las disposi-
ciones convencionales son integradas sin extenderse a la interpretacién sobre su alcance y contenido a
partir de los organismos internacionales creados por los tratados para tales efectos; excluyendo también
otras fuentes primarias del derecho internacional (costumbre internacional o principios generales del
derecho), o declaraciones, principios o reglas promovidas por los Estados, lo que dejaria fuera del 4m-
bito de proteccién algunos derechos de desarrollo consuetudinario o que surgen a partir de decisiones
de organismos internacionales.

REMISION A TEXTOS CERRADOS, PERO INDETERMINADOS (CUYA DETERMINACION SUSCITA
ALGUNAS POLEMICAS E INCERTIDUMBRES)

Ahora nos encontramos con textos constitucionales que si bien incorporan una remisién a textos cerra-
dos, algunas cuestiones de lenguaje combinadas con la doctrina del derecho constitucional e internacio-
nal causan incertidumbre sobre los alcances del derecho aplicable. La Constitucién de Ecuador refleja
claramente esta situacion, ya que establece que las personas gozardn los derechos humanos reconocidos
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en la Constitucion y en los instrumentos internacionales. En la doctrina constitucional internacional por
lo general las referencias al derecho internacional son puntualmente a los tratados internacionales y re-
quieren un tramite de adecuacién constitucional a partir de los Poderes de la Unién —Ejecutivo, Legis-
lativo, y en ocasiones el Judicial-.° Sin embargo, en el derecho internacional el referirse a instrumentos
internacionales puede incluir una referencia mds amplia® como se observa a continuacién:

Diagrama 7.
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Resulta relevante precisar que en el derecho internacional publico se ha acotado claramente la diferencia
en el grado de obligatoriedad entre los tratados y las declaraciones en el marco de sistemas juridicos que
se ocupan de decidir sobre la responsabilidad internacional del Estado respecto del incumplimiento de
sus obligaciones en materia de derechos humanos. De esa forma, el no cumplimiento de las obligacio-
nes que establece una declaracién puede ser el fundamento para declarar responsable a un Estado si ha
obtenido el grado de costumbre internacional. Mds atin, el término de instrumento internacional po-
dria ser utilizado de manera todavia mds amplia para incluir decisiones de organismos internacionales.

Algunos instrumentos internacionales de cardcter declarativo que podrian mencionarse son el Conjun-
to de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prisién, o el Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

% En Colombia la ratificacién de los tratados internacionales requiere una revisién previa de éstos por parte de la Corte Constitucional.

El articulo 241, numeral 10, de la Constitucion Politica de 1991 establece que es una funcién de la Corte Constitucional “[d]ecidir
definitivamente sobre la exequibilidad de los tratados internacionales y de las leyes que los aprueben. Con tal fin, el gobierno los
remitird a la Corte, dentro de los seis dias siguientes a la sancién de la ley. Cualquier ciudadano podrd intervenir para defender o
impugnar su constitucionalidad. Sila Corte los declara constitucionales, el gobierno podrd efectuar el canje de notas; en caso contrario
no serédn ratificados. Cuando una o varias normas de un tratado multilateral sean declaradas inexequibles por la Corte Constitucional,
el presidente de la republica sélo podrd manifestar el consentimiento formulando la correspondiente reserva”.

¢ La Corte 1pH ha sefialado la existencia de un corpus iuris de los derechos humanos conformado por un conjunto de instrumentos

internacionales como tratados, convenios, resoluciones y declaraciones.
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REMISION A TEXTOS POR DESARROLLAR

La Constitucién de Ecuador podria incluirse también en esta seccién debido a que su texto permite la
posibilidad de considerar la referencia a instrumentos internacionales en general como una remisién a
textos para ser desarrollados por las diversas fuentes del derecho internacional, asi como por las decisio-
nes de organismos internacionales e instrumentos internacionales de cardcter declarativo (principios,
reglas, declaraciones, etc.). Esta referencia es més explicita a la luz de los articulos 11.5 y 11.8 de la

Interpretacion judicial
Derechos reconocidos de los derechos
por la Constitucion reconocidos en la
Constitucién y en los
tratados internacionales
/

Interpretacion de N
organismos
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* Remisiones abiertas a valores y principios

Las constituciones de Bolivia, Ecuador y Perti establecen cldusulas abiertas que atienden mds a valores
y principios al establecer que el reconocimiento de derechos en la Constitucién no excluye los demds
derechos derivados de la dignidad de las personas. Por un lado, este tipo de clausulado representa una
ventaja frente a un desarrollo de los derechos humanos a nivel internacional en la medida en que in-
corpora desde las reuniones y conferencias internacionales hasta el derecho internacional convencional;
por otro, representa un reto en lo que se refiere a su incorporacién en decisiones democréticas al interior
del pais que no se verian reflejadas exclusivamente con la postura de la cancilleria de estos paises. Mds
aun, la construccién de lo que es un derecho que se desprende de la dignidad de las personas serfa un
tema complejo frente a la generacién de nuevos derechos humanos.

En reiteradas ocasiones, diversos paises promueven la generacién de derechos desde un dmbito de
politica exterior, mds alld de su reconocimiento a nivel interno, por lo que en este escenario el recono-
cimiento de un nuevo derecho, aun como mensaje politico en un programa de accién, tendria implica-
ciones de reconocimiento constitucional en estos tres paises.
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REMISION A OTROS VALORES POR MEDIO DEL USO DE CONCEPTOS PARTICULARMENTE INDETERMINADOS

Existen textos que hacen referencia a conceptos de uso cotidiano, pero particularmente indeterminados
en el lenguaje juridico, a los que los 6rganos encargados de su interpretacién deben dar contenido por
tener diversos alcances. Algunos ejemplos de ello los podemos ver en las constituciones de Ecuador y
Pert.

En el caso de la Constitucién de Ecuador, se hace referencia a que los derechos que se proclaman en dicho
instrumento no excluirdn los derechos derivados de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos
y nacionalidades. El concepto particularmente indeterminado es el de dignidad y su alcance juridico.

La Constitucién de Perti contiene conceptos aiin mds indeterminados y con diferentes significaciones
segun la corriente doctrinal que se siga. Algunos de estos elementos son la dignidad del hombre, prin-
cipios de soberania del pueblo, Estado democritico de derecho y la forma republicana de gobierno.

;En qué consiste la dignidad de las personas, comunidades o pueblos? ;Cudles son los elementos de un
Estado democrdtico de derecho? ;Cudles son los principios de soberania del pueblo? ;En qué consiste la
forma republicana de gobierno en relacién con los derechos humanos? Estas son algunas preguntas que
la o el operador juridico tendria que contestar antes de resolver un caso concreto.

Es de resaltar que dichos conceptos si bien tienen la ventaja de poder evolucionar y atenderse en un
contexto social determinado, durante sus épocas de transicién pueden existir divergencias interpretati-
vas. Por ejemplo, no se entiende de la misma forma un sistema democrdtico antes de la segunda Guerra
Mundial que después de ella.

Diagrama 9.

éLos derechos del consumidor
en un sistema de mercado son
inherentes a la dignidad de la

persona?

Dignidad
de

¢Un sistema en el que se cumpla
el Estado de derecho aun

en contravencién con normas

de derecho internacional,

en aras de velar por

el derecho a

la seguridad?

Estado
democratico

la persome derecho

Soberania

| |
La mayoria puede del pueblo

decidir qué derechos

son humanos y cudles no

0 en qué momento dejan de
serlo: ¢pena de muerte
vis-a-vis derecho a la vida?

W

El que las y los

Forma . )
republicana ciudadanos definan lo
de gobierno que es la cosa publica

es determinante para

el alcance de derechos
humanos: éproteccion del
derecho a la vida desde el
momento de la concepcién?

47



reformaDH

Bloque de constitucionalidad en México

A continuacién se presentan de manera ilustrativa algunos impactos que tendria la interpretacién del

bloque de constitucionalidad de conformidad con las constituciones que analizamos:

Pregunta 1

Remision a textos cerrados y definidos. Remision a ciertas normas

Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica; derecho a la vida; derecho a la integridad
personal; prohibicién de la tortura; prohibicién de la esclavitud y servidumbre; principio de legali-
dad y de retroactividad; prohibicion de privacion de la libertad por deudas contractuales; libertad de
pensamiento, conciencia y religion; proteccion a la familia; derecho al nombre; derechos del nifio;
derecho a la nacionalidad; derechos politicos; garantias judiciales indispensables para la proteccion de
tales derechos.

Remision a textos cerrados y definidos. Remision a un listado cerrado de instrumentos
internacionales de derechos humanos

(Argentina)

Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica; derecho a la vida; derecho a la integridad per-
sonal; prohibicion de la tortura; prohibicion de la esclavitud y servidumbre; principio de legalidad y
de retroactividad; prohibicidn de privacién de la libertad por deudas contractuales; libertad de pensa-
miento, conciencia y religion; proteccion a la familia; derecho al nombre; derechos del nifio; derecho
a la nacionalidad; derechos politicos; prohibicion de genocidio; garantias judiciales indispensables
para la proteccion de tales derechos.

Remision a textos cerrados y definidos. Remision al derecho internacional convencional

Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica; derecho a la vida; derecho a la integridad per-
sonal; prohibicion de la tortura; prohibicion de la esclavitud y servidumbre; principio de legalidad y
de retroactividad; prohibicién de privacién de la libertad por deudas contractuales; libertad de pensa-
miento, conciencia y religion; proteccion a la familia; derecho al nombre; derechos del nifio; derecho
a la nacionalidad; derechos politicos; prohibicién del apartheid y el genocidio; normas de proteccion
a victimas del conflicto y de regulacion de medios y métodos para hacer la guerra establecidos en los
Convenios de Ginebra; derecho de asistencia consular como parte de un debido proceso; garantias
judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos.

Remision a textos cerrados, pero indeterminados (cuya determinacion suscita algunas
polémicas e incertidumbres)

Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica; derecho a la vida; derecho a la integridad
personal; prohibicidon de la tortura; prohibicién de la esclavitud y servidumbre; principio de legali-
dad y de retroactividad; prohibicion de privacion de la libertad por deudas contractuales; libertad de
pensamiento, conciencia y religion; libertad de opinién; proteccion a la familia; derecho al nombre;
derechos del nifio; derecho a la nacionalidad; derechos politicos; prohibicién del apartheid y el geno-
cidio; normas de proteccion a victimas del conflicto y de regulacion de medios y métodos para hacer
la guerra establecidos en los Convenios de Ginebra; derecho de asistencia consular como parte de un
debido proceso; garantias judiciales indispensables para la proteccidn de tales derechos.

Es de resaltar que la lista de derechos puede ser mas amplia, ya que deriva del desarrollo del derecho
internacional en general (declaraciones, tratados y decisiones internacionales).

Remision a textos por desarrollar

Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica; derecho a la vida; derecho a la integridad
personal; prohibicion de la tortura; prohibicién de la esclavitud y servidumbre; principio de legali-
dad y de retroactividad; prohibiciéon de privacion de la libertad por deudas contractuales; libertad de
pensamiento, conciencia y religién; libertad de opinién; proteccién a la familia; derecho al nombre;
derechos del nifio; derecho a la nacionalidad; derechos politicos; prohibicion del apartheid y el geno-
cidio; normas de proteccién a victimas del conflicto y de regulacion de medios y métodos para hacer
la guerra, establecidos en los Convenios de Ginebra; derecho de asistencia consular como parte de un
debido proceso; garantias judiciales indispensables para la proteccidn de tales derechos.

Es de resaltar que la lista de derechos puede ser mas amplia, ya que deriva del desarrollo del derecho
internacional en general (declaraciones, tratados y decisiones internacionales).

Remision a valores y principios

No existe una claridad de cuales serian los derechos insuspendibles. Sin duda, los referidos en los
articulos 4° del pioce y 27 de la capH, asi como las normas de derecho internacional humanitario; sin
embargo, referir a valores y principios requiere de un analisis del contexto espacio-temporal.
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Pregunta 1

Remision a otros valores por medio del uso de conceptos particularmente indeterminados

No existe una claridad de cudles serian los derechos insuspendibles. Sin duda, los referidos en los
articulos 4° del ripce y 27 de la capH, asi como las normas de derecho internacional humanitario;
sin embargo, referir a conceptos particularmente indeterminados requiere un analisis contextual
espacio-temporal y una ponderacion a la luz de los conceptos.

Pregunta 2:

Remision a textos cerrados y definidos. Remision a ciertas normas

Derecho a la no discriminacién; derechos a la salud, al agua y a la educacion; libertad de opinion;
prohibicidon del apartheid y el genocidio, entre otros. En relaciéon con los tratados internacionales
(genocidio y apartheid).

La razén es porque no se indica en ninguno de ellos que dicha obligacién es insuspendible en la forma
en que lo indica cualquiera de las constituciones con esta formula. Por lo que respecta a las decisio-
nes de organismos internacionales, ninguna de las constituciones indica la adopcion de los criterios
interpretativos por parte de los 6rganos de supervision de dichos tratados internacionales.

Remision a textos cerrados y definidos. Remision a un listado cerrado de instrumentos
internacionales de derechos humanos

Derecho a la no discriminacion; derechos a la salud, al agua y a la educacion; libertad de opinion;
prohibicidn del apartheid, entre otros.

En relacidn con los tratados internacionales, la razdn es porque no se indica en ninguno de ellos que
dicha obligacién es insuspendible en la forma en que lo indica cualquiera de los tratados internacio-
nales incluidos en la lista (por ejemplo, el ripcp). Por lo que respecta a las decisiones de organismos
internacionales, ninguna de las constituciones indica la adopcion de los criterios interpretativos por
parte de los 6rganos de supervision de dichos tratados internacionales.

Remision a textos cerrados y definidos. Remision al derecho internacional convencional

Derecho a la no discriminacion; derechos a la salud, al agua y a la educacion; libertad de opinion,
entre otros.

Por lo que respecta a las decisiones de organismos internacionales, ninguna de las constituciones
indica la adopcién de los criterios interpretativos por parte de los 6rganos de supervision de dichos
tratados internacionales, entre ellas las que impiden que la libertad de opinidon sea un derecho in-
suspendible, o la obligacion de garantizar en todo tiempo un minimo indispensable de los derechos
a la salud, al agua o a la educacion.

Remision a textos cerrados, pero indeterminados (cuya determinacién suscita algunas
polémicas e incertidumbres)

La clausula de reconocimiento es amplia, por lo que cualquier norma que a nivel internacional sea
reconocida como insuspendible, tanto a nivel convencional, consuetudinaria, declarativa como por
alguna decision de un érgano internacional, seria insuspendible a nivel local.

Remision a textos por desarrollar

La cladusula de reconocimiento es amplia, por lo que cualquier norma que a nivel internacional sea
reconocida como insuspendible, tanto a nivel convencional, consuetudinaria, declarativa como por
alguna decisién de un 6rgano internacional, seria insuspendible a nivel local.

Remision a valores y principios

No existe una claridad de cuales serian los derechos suspendibles. Sin duda, los que no estan refe-
ridos en los articulos 4° del riocp y 27 de la cabH, 0 en las normas de derecho internacional humani-
tario; sin embargo, referir a principios y valores requiere un analisis contextual espacio-temporal.

Remision a otros valores por medio del uso de conceptos particularmente indeterminados

No existe una claridad de cuales serian los derechos suspendibles. Sin duda, los que no estan referi-
dos en los articulos 4° del pioce y 27 de la capH, 0 en las normas de derecho internacional humanita-
rio; sin embargo, referir a conceptos particularmente indeterminados requiere un analisis contextual
espacio-temporal y una ponderacién a la luz de los conceptos.
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Corresponde en este apartado analizar las discusiones previas y posteriores a las reformas constituciona-
les del 6 y 10 de junio de 2011 que han tenido lugar en el seno de la scjn sobre si en el sistema juridico
mexicano existe un bloque de constitucionalidad en materia de derechos humanos.

1. ;Bloque de constitucionalidad previo a la reforma?

Ya en la introduccién del presente médulo se cuestionaba si el articulo 133 constitucional que indica
que “todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presi-
dente de la republica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién” establecia
un bloque de constitucionalidad.

En realidad, la relacién entre el derecho internacional y el derecho constitucional en el sistema juridi-
co mexicano, previo a las reformas de junio de 2011, se entendié como una relacién de jerarquia de
normas en la que se considera que ésta es el equivalente de la supremacia constitucional. La referencia
constitucional directa para dicha interpretacién se basé primordialmente en lo dispuesto en el articulo
133 de la Carta Magna.

Dicha norma constitucional contiene dos elementos clave. El primero es que se trata de una norma
que regula el proceso de incorporacién de una sola de las fuentes del derecho internacional al derecho
interno (normas convencionales o tratados internacionales), indicando que ningtn tratado internacio-
nal puede incorporarse al sistema juridico mexicano sin previa manifestacién de voluntad del Ejecutivo
federal a través de su firma y previa aprobacién del Senado. Del segundo elemento clave se desprende
que el articulo 133 establece un régimen de jerarquia normativa entre la Constitucién y los tratados
internacionales, el cual se evidencia en la exigencia de que estos tltimos deben estar de acuerdo con la
Constitucion.
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De lo anterior deriva que el derecho internacional, particularmente el de tipo convencional, sélo se
integra a partir del proceso establecido en el articulo 133, lo que dejaria un vacio legal en relacién con
la forma en que otras fuentes de derecho internacional se incorporan al derecho interno, como la cos-
tumbre internacional y los principios generales del derecho. Desde esta perspectiva se podria afirmar
que el constituyente sélo pretendia incorporar el derecho internacional convencional, indicando que
esas normas de derecho internacional forzosamente tendrfan que estar de acuerdo con la Constitucién.

Diagrama 10.68
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El andlisis antes mencionado omitié otras disposiciones constitucionales relevantes que establecen la re-
lacién entre el derecho constitucional y el derecho internacional. Dos de éstas que hacen referencia a la
nocién de bloque de constitucional son los articulos 42, fracciones v y v1; y el anterior 15 de la cPEUM.

El 20 de enero de 1960 se publicé una reforma constitucional del articulo 42 en la que se incluyeron las
fracciones v y v1. Este articulo determina cudles son los alcances del territorio mexicano, y las fracciones
antes mencionadas se refieren a los limites fronterizos en el mar y en el espacio aéreo respectivamente.

A diferencia de lo explicado en relacién con el articulo 133 constitucional, el articulo 42, fracciones v
y V1, incluyd a las otras fuentes del derecho internacional (costumbre y principios generales del dere-
cho) como parte de la Constitucidn, sin pasar por ningtin procedimiento de incorporacién del derecho
internacional al derecho interno e indicando ademds que los limites territoriales serdn determinados

% Tipologfa basada en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, firmado al terminar la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Organizacion Internacional, San Francisco, 26 de junio de 1945, articulo 38.
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por lo establecido en el derecho internacional.”” Ello es de vital importancia porque el constituyente
determiné que fuera el derecho internacional el que diera los elementos para definir el espacio territo-
rial en el que el Estado mexicano ejerce la propiedad originaria y la jurisdiccién. Es la misma norma
constitucional la que se apoya en las fuentes del derecho internacional para determinar su actuacién y
le reconoce al derecho internacional jerarquia constitucional para ese caso concreto.

Articuro 42. El territorio nacional comprende:

v. Las aguas de los mares territoriales en la extensidn y términos que fije el derecho internacional y las ma-
ritimas interiores;
v1. El espacio situado sobre el territorio nacional, con la extension y modalidades que establezca el propio

derecho internacional.”®

La segunda norma constitucional tiene su origen en la Constitucién de 1917 y en ella se prohibia la
celebracién de tratados en los que se alteraran las garantias y derechos establecidos por ésta. A partir de
dicha indicacién parte de la doctrina utilizé un criterio de interpretacién de leyes (interpretacién a con-
trario sensu) con el objetivo de que aquellas normas convencionales sean constitucionales aun si entran
en contradiccién con la Constitucién y siempre que dichas disposiciones no restrinjan las garantias y
derechos reconocidos en ella.

Articuro 15. No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicién de reos politicos, ni para la de
aquellos delincuentes del orden comin que hayan tenido en el pais donde cometieron el delito, la condi-
cién de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos

por esta Constitucion para el hombre y el ciudadano.”

El articulo 15 constitucional sigue refiriéndose hoy exclusivamente a las normas del derecho interna-
cional convencional, lo que implica que dicha disposicién debe ser leida conjuntamente con el articulo
133 constitucional. Como se anticipd, este dltimo articulo indica que para que un tratado internacional
forme parte del sistema juridico mexicano, sus disposiciones deben estar de acuerdo con la Constitu-
cién; la mencidn de acuerdo debe leerse a la luz de la interpretacién del articulo 15 constitucional en
el que las disposiciones que alteren las garantias y derechos que no sean contrarios a la Constitucién y
amplien derechos se integran al sistema juridico mexicano.

Ahora bien, ;es posible derivar de dichas cldusulas constitucionales un bloque de constitucionalidad?

®  Este es un claro ejemplo de cémo el bloque de constitucionalidad no sélo se da en materia de derechos humanos sino también en otros

temas de relevancia constitucional.
70 N. del E.: Las cursivas son de los autores.

71 N. del E.: Las cursivas son de los autores.
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Por lo que respecta al articulo 42, fracciones v v vi, se puede afirmar que si existe un bloque de consti-

q y q q
tucionalidad sobre limites territoriales. La nocién de que el articulo 133 regula la jerarquia normativa
surge a partir de que las disposiciones secundarias deben emanar de la propia Constitucién, mientras
que los tratados internacionales deben estar de acuerdo con ella. También se ha entendido que en esta
disposiciéon constitucional se reconocen diversas fuentes normativas, leyes vy tratados, pero sin fijar la
yes'y J
jerarquia entre ellos. Es decir, en ese marco constitucional la ley fundacional no reconoce a las normas
de derechos humanos de fuente internacional como parte integrante de ella, sélo las integra al orden
juridico mexicano si estdn conforme a éste o, interpretando los articulos 133 y 15 de la cPEUM, cuando
ellas no restrinjan derechos.

Las interpretaciones emprendidas sobre la base del articulo 133 constitucional han variado diametral-
mente en las dltimas dos décadas. En 1992 se entendia que las leyes expedidas por el Congreso de la
Unién emanadas de la Constitucién tenfan idéntica jerarquia normativa a los tratados internacionales
acordes con la misma. Véase el precedente:

Leyes federales y tratados internacionales. Tienen la misma jerarquia normativa. De conformidad con el
articulo 133 de la Constitucidn, tanto las leyes que emanen de ella, como los tratados internacionales,
celebrados por el Ejecutivo federal, aprobados por el Senado de la Republica y que estén de acuerdo
con la misma, ocupan, ambos, el rango inmediatamente inferior a la Constitucién en la jerarquia de las
normas en el orden juridico mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado internacional
no puede ser criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de las
Cémaras de Comercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional por contrariar lo

dispuesto en un tratado internacional.”

“Leyes federales y tratados internacionales. Tienen la misma jerarquia normativa’, en Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, octava época, 30 de junio de 1992, Pleno C/92[TA] en Amparo en revision
2069/91. Manuel Garcia Martinez. Mayoria de quince votos, ponente: Victoria Adato Green; secretario:
Sergio Pallares y Lara, disponible en <http://info4.juridicas.unam.mx/const/tes/8/19/9232.htm>, pdgina
consultada el 17 de abril de 2013.

Siete afos después, en 1999, se indic6 que los tratados internacionales se ubicaban jerirquicamente por
encima de las leyes, tanto federales como locales, pero por debajo de la Constitucién. Véase el precedente:

Tratados internacionales. Se ubican jerdrquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo
plano respecto de la Constitucién federal.

Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas en nues-
tro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucion federal es la norma fundamental y que
aunque en principio la expresién “... serdn la Ley Suprema de toda la Unién...” parece indicar que no sélo

la Carta Magna es la suprema, la objecién es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la

72 N. del E.: Las cursivas son de los autores.
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Constitucién y ser aprobadas por un 6rgano constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de que los
tratados deben estar de acuerdo con la ley fundamental, lo que claramente indica que sélo la Constitucién
es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demds normas del sistema, ha encontrado
en la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho
federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de “leyes
constitucionales”, y la de que serd ley suprema la que sea calificada de constitucional. No obstante, esta
Suprema Corte de Justicia considera que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano
inmediatamente debajo de la ley fundamental y por encima del derecho federal y el local. Esta interpre-
tacién del articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos por
el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad inter-
nacional; por ello se explica que el constituyente haya facultado al presidente de la republica a suscribir
los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene
como representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su ratificacién, obliga a sus
autoridades. Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en
esta materia no existe limitacién competencial entre la federacién y las entidades federativas, esto es, no
se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato expreso
del propio articulo 133 el presidente de la reptblica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en
cualquier materia, independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia de las entidades
federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un
tercer lugar al derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo
124 de la ley fundamental, el cual ordena que “Las facultades que no estdn expresamente concedidas por
esta Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados”. No se pierde de vista
que en su anterior conformacidn, este méximo tribunal habia adoptado una posicién diversa en “Leyes
federales y tratados internacionales. Tienen la misma jerarquia normativa’, en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, octava época, niim. 60, diciembre de 1992, p. 27, tesis . C/92; sin embargo, este
tribunal pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior

de los tratados incluso frente al derecho federal.”

“Amparo en revisién 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores de Trdnsito Aéreo, 11 de mayo de
19997, en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. X, noviembre de 1999, tesis
P LXXVII/99, p. 46. Unanimidad de diez votos, ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn; ponente:
Humberto Romén Palacios; secretario: Antonio Espinoza Rangel, disponible en <http://ius.scjn.gob.mx/
paginas/externas/detalle.aspx?id=192867>, pdgina consultada el 16 de abril de 2013.

En 2007 se introdujo una distincién por lo que concierne a la categoria leyes, pues se afirma que las

leyes a las que se hace referencia en el articulo 133 constitucional son Ginicamente las generales, que en

conjunto con los tratados internacionales conforman un orden juridico superior de carcter nacional,

no federal ni local, dentro del cual la Constitucién sigue en la ctspide. Véase el precedente:
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N. del E.: Las cursivas son de los autores.
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Supremacia constitucional y Ley Suprema de la Unién. Interpretacién del articulo 133 constitucional. A
partir de la interpretacién del precepto citado, si aceptamos que las leyes del Congreso de la Unién a las
que aquél se refiere, no corresponden a las leyes federales sino a aquellas que inciden en todos los érde-
nes juridicos parciales que integran al Estado mexicano y cuya emisién deriva de cldusulas constituciona-
les que constrifien al legislador para dictarlas, el principio de “supremacia constitucional” implicito en el
texto del articulo citado, claramente se traduce en que la Constitucién General de la Republica, las leyes
generales del Congreso de la Unién y los tratados internacionales que estén de acuerdo con ella, consti-
tuyen la “Ley Suprema de la Unién”, esto es, conforman un orden juridico superior, de cardcter nacional,
en el cual la Constitucién se ubica en la cuspide y, por debajo de ella, los tratados internacionales y las
leyes generales.”

“Amparo en revision 120/2002. Mc. Cain México, S. A. de C. V., 13 de febrero de 20077, en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, libro xxv, abril de 2007, tesis PVIII/2007[TA], p. 6.
Mayoria de seis votos, disidentes: José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernan-
do Franco Gonzdlez Salas, José de Jestis Gudino Pelayo y Juan N. Silva Meza; ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano; secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael Coello Cetina, Malkah Nobigrot
Kleinman y Maura A. Sanabria Martinez, disponible en <http://ius.scjn.gob.mx/paginas/externas/detalle.
aspx?id=172667>, pdgina consultada el 16 de abril de 2013.

Diagrama 11.
2007

En todo caso, aunque por razones diversas que se afiaden a las del criterio que data de 1999, se conserva
que los tratados estdn arriba de esas leyes generales. Sin embargo, en ningiin momento se distingue en-

tre los tratados por sus contenidos ni se hace especial mencién de las normas sobre derechos humanos.
Véase el precedente:

Tratados internacionales. Son parte integrante de la Ley Suprema de la Unién y se ubican jerdrquicamente

por encima de las leyes generales, federales y locales.

74 N. del E.: Las cursivas son de los autores.
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La interpretacién sistemadtica del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’™
permite identificar la existencia de un orden juridico superior, de cardcter nacional, integrado por la
Constitucién federal, los tratados internacionales y las leyes generales. Asimismo, a partir de dicha inter-
pretacién, armonizada con los principios de derecho internacional dispersos en el texto constitucional,
asi como con las normas y premisas fundamentales de esa rama del derecho, se concluye que los tratados
internacionales se ubican jerdrquicamente abajo de la Constitucién federal y por encima de las leyes ge-
nerales, federales y locales, en la medida en que el Estado mexicano al suscribirlos, de conformidad con lo
dispuesto en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre los Estados y Organizaciones
Internacionales o entre Organizaciones Internacionales y, ademds, atendiendo al principio fundamental
de derecho internacional consuetudinario pacta sunt servanda, contrae libremente obligaciones frente a la
comunidad internacional que no pueden ser desconocidas invocando normas de derecho interno y cuyo

incumplimiento supone, por lo demds, una responsabilidad de cardcter internacional.

“Amparo en revision 120/2002. Mc. Cain México, S. A. de C. V., 13 de febrero de 20077, en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, libro xxv, abril de 2007, tesis P. IX/2007, p. 6. Ma-
yoria de seis votos, disidentes: José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzilez Salas, José de Jestis Gudino Pelayo y Juan N. Silva Meza; ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano; secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael Coello Cetina, Malkah Nobigrot
Kleinman y Maura A. Sanabria Martinez, disponible en <http://ius.scjn.gob.mx/paginas/externas/detalle.
aspx?id=172667>, pdgina consultada el 16 de abril de 2013.

En estas tres etapas, la scJN no aclaré la incorporacién de las fuentes de derecho internacional al derecho
interno en su totalidad, pues tinicamente se enfocé a las normas de derecho internacional convencional
en virtud de que son las dnicas a las que se refiere el articulo 133 constitucional.

Tampoco realizé distincidon alguna entre normas convencionales que protegen de forma mds amplia los
derechos humanos en relacién con otro tipo de fuentes de derecho internacional convencional (articulo
15), por lo que es dificil considerar la idea de un bloque de constitucional de derechos humanos a partir
de las tesis antes expuestas; sin embargo, desde la decisién de 1999, la scjn amplié el contenido de la
norma constitucional a la luz de los tratados internacionales de los que México es parte.

La idea sobre una especie de bloque de constitucionalidad también pudiera intuirse en materia labo-
ral, ya que el articulo 116, fraccién v1, establece que “las relaciones de trabajo entre los estados y sus
trabajadores, se regirdn por las leyes que expidan las legislaturas de los estados con base en lo dispuesto
por el articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones
reglamentarias’; e incluso fue reconocida en el dmbito jurisdiccional, en lo que respecta a la materia
politico-electoral. Véase el precedente:

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. Junto con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

integra bloque de constitucionalidad en materia electoral. Los articulos 122, apartado A, fraccién 11 y apar-

tado C, base primera, fraccién v, inciso f) y 116, fraccién 1v, incisos 4) al i), de la Constitucién Politica

7> N. del E.: Las cursivas son de los autores.
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de los Estados Unidos Mexicanos, y las normas que en particular establezca el legislador federal en el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, integran un bloque de constitucionalidad en materia electoral
para esta entidad. Lo anterior es asi, ya que el articulo 122, apartado C, base primera, fraccién v, inciso
/), de la Constitucién federal, sefala que las disposiciones que rijan en materia electoral en el Distrito Fe-
deral deben sujetarse al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el cual tomard en cuenta los principios
establecidos en los incisos ) al 7) de la fraccién 1v del articulo 116 constitucional; lo anterior porque el
fundamento del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal es el indicado articulo 122, y el respeto a la
jerarquia constitucional es un requisito para la validez de dicho Estatuto, por lo que, el respeto a lo dis-

puesto por ¢él, es un requisito de validez para las actuaciones de todas las autoridades del Distrito Federal.”

“Controversia constitucional 31/2006, Tribunal Electoral del Distrito Federal, 7 de noviembre de 20067,
en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. xxv, mayo de 2007, tesis P/J. 18/2007,
p. 1641. Mayoria de nueve votos; ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia; disidente: Genaro David
Géngora Pimentel, ponente: Jos¢é Ramén Cossio Diaz; secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Raul
Manuel Mejia Garza, disponible en <http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=2010
2&Clase=DetalleTesisEjecutorias>, pdgina consultada el 16 de abril de 2013.

No obstante los supuestos senalados, nuevamente lo que impide tenerles en cuenta como un paso deci-
sivo para aceptar todas las consecuencias que conlleva la figura del bloque de constitucionalidad es que
conservan la ctspide de la supremacia constitucional exclusivamente para la propia Carta Magna. Esto
es, si bien la remisién a cuerpos legislativos de orden secundario se emplea para incorporarlos como
pardmetros de validez con el fin de contrastar la constitucionalidad de otras disposiciones normativas,
en momento alguno se abre la posibilidad para que las disposiciones constitucionales sean desplazadas o
inaplicadas, para preferir las normas derivadas de las otras fuentes normativas que conforman el bloque.

Asimismo, el Poder Judicial de la Federacién ha dotado de contenido a normas constitucionales a la
luz de los tratados internacionales pero ha identificado dicha prictica con el criterio de interpretacién
pro persona mds que con la nocién de bloque de constitucionalidad de derechos humanos. Véase el
precedente:

La recepcién del derecho internacional contenido en los tratados en nuestro pais, depende también del
requisito de fondo de que “estén de acuerdo con la misma...”, la expresién por si misma resulta poco
afortunada, sin embargo, la teleologia de la norma, como se desprende de los antecedentes descritos de
la reforma de 1934, parten de la reafirmacion del principio de supremacia constitucional, esto es, que el
tratado no transgreda disposiciones constitucionales. Sin embargo, la interpretacién gramatical puede
llevarse al extremo de considerar que s6lo lo que se encuentre dentro de los limites expresos de la Consti-
tucién podrdn ser aceptadas como normas del derecho internacional vigentes en México. Puede darse el
caso de convenios internacionales que amplien las garantias individuales o sociales y que por no estar dentro
de las normas constitucionales no podrian ser aplicadas a nuestro derecho. En este caso, conviene analizar

las caracteristicas de la norma internacional que se pretende aplicar y en funcién de ella atender a la fi-

76 N. del E.: Las cursivas son de los autores.
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nalidad de las disposiciones constitucionales de que se trata. En el ejemplo, es evidente que si el tratado
obliga a ampliar la esfera de libertades de los gobernados o compromete al Estado a realizar determinadas
acciones en beneficio de grupos humanos tradicionalmente débiles, deben considerarse como constitu-
cionales. Situacién diversa de la que, por el contrario, merme la esfera de proteccién que la Constitucion

da per se a los gobernados.”
Cudl seria la diferencia entre ambas aproximaciones?

* Bloque de constitucionalidad. La nocién de bloque de constitucionalidad implica que las normas
que lo constituyen forman parte de un mismo cuerpo normativo que debe ser utilizado en todo
momento para determinar el marco juridico aplicable, por ejemplo, los limites territoriales en el
espacio maritimo (norma constitucional y derecho internacional del mar).

e [Interpretacion pro persona. Criterio de interpretacién con el que el operador juridico busca después
de analizar todo el marco juridico aplicable, dar una coherencia normativa en la que se aplique
la norma mds favorable a la persona. Este esquema no tiene como objetivo contrastar las normas
inferiores con las superiores u obligar la adecuacién de normas inferiores con las superiores.

De cara a los precedentes destacados, ;es posible afirmar que a partir de la referencia a la Ley Suprema
p s p queap y sup

de la Unién se ha introducido la figura del bloque de constitucionalidad en el ordenamiento juridico del

pais? Si no es asi, ;por qué?

Analice los casos propuestos a la luz de cada uno de los precedentes e interpretaciones descritos y obser-
ve el resultado que se obtiene en cada supuesto.

El elemento que impide equiparar la Ley Suprema de la Unién con un bloque de constitucionalidad es
fécil de reconocer: la inexistencia de una norma de la Carta Magna escrita que remita expresamente a
las normas de origen internacional para generar efectos constitucionales.

De igual forma resulta ficil intuir que la Ley Suprema de la Unién no establece un bloque de constitu-
cionalidad si se tiene en cuenta la definicién de éste que desde un inicio se propuso. Es decir, no todas
las fuentes de derecho que forman parte de la Ley Suprema de la Unién gozan de jerarquia constitu-
cional.

2. ;Bloque de constitucionalidad posterior a la reforma?

A raiz de la reforma constitucional en materia de derechos humanos en el pdrrafo primero del articulo
1° se incluyeron los derechos humanos y garantias reconocidos en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano es parte a la par que en el propio texto de la Constitucién.

77 Véanse las tesis relacionadas en <http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=63538&Clase=DetalleTesisEjecutorias>,

pdgina consultada el 16 de abril de 2013.
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Ademds, en el segundo pdrrafo de ese articulo se incorporan los derechos humanos reconocidos en los
TIDH como fuente de interpretacién de todas las normas relativas a los derechos humanos, guiadas
siempre con el principio pro persona bajo el enunciado normativo que ordena al intérprete favorecer en
todo tiempo la mayor proteccién posible para las personas.

De igual forma, los articulos 15, 103 y 105 de la cPEUM establecieron como pardmetro de constitucio-
nalidad para revisar la validez de todos los actos de autoridad (incluidos leyes y tratados internacionales)
a los tratados internacionales de los que México sea parte a la par que la propia Constitucién cuando se
trate de casos en materia de derechos humanos.

Es asi que de la lectura de estos articulos se puede desprender que el principio de supremacia constitucio-
nal no se limita exclusivamente al texto escrito de la Constitucién.”® Al menos por lo que toca a las normas
de derechos humanos previstas en los tratados de los cuales es parte el Estado mexicano, éstas gozan de
ese atributo. En tal sentido establecen una nueva forma de leer la Constitucién a la luz de los derechos
humanos reconocidos en el derecho internacional convencional, una vez que se integran al orden juridico
mexicano.

Considerando estas modificaciones, ses posible afirmar que se ha creado un bloque de constitucionali-
dad en el ordenamiento juridico del Estado mexicano?

Ciertamente, las reformas destacadas permiten sostener que en el sistema juridico mexicano se ha
incorporado una cldusula de apertura que remite a los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales de los que México sea parte en tres dmbitos: para ubicar las fuentes de reconocimiento
de los derechos humanos, para precisar sus propias fuentes hermenéuticas y para incorporarlos como
pardmetros de validez en los casos en que se involucren derechos humanos.

Atendiendo a la clasificacién de Uprimny sobre las técnicas de reenvio y las cldusulas remisorias a las
que haciamos referencia cuando analizdbamos el alcance del concepto de bloque de constitucionalidad,
sde qué tipo son las que se encuentran en los articulos 1°, 15, 103 y 105 de la cpEUM?

78 Consideramos que el principio de supremacia constitucional atiende, entre otras, a la intencién de asegurar que los propésitos, principios

y valores que ésta reconoce sean realizados. Por ello justamente el principio hermenéutico de la jerarquia normativa no permite resolver
las dificultades juridicas que se suscitan cuando se contrapone una norma de la Constitucién escrita con normas a las que ésta remite y
que generalmente tienen naturaleza materialmente constitucional. En este punto vale la pena aclarar que no podemos aceptar que exista
un antagonismo natural entre normas constitucionales y normas internacionales de derechos humanos. En muchos casos (tal vez los
mds) es posible obtener interpretaciones armdnicas y sistemdticas o ponderaciones en las que la solucién no pasa por la definicién de
cudl norma es jerdrquicamente superior sino por el objetivo implicito de materializar un principio constitucional que estd en debate en
el caso concreto. Consideramos también que la consagracién del principio hermenéutico pro persona, en tanto principio especializado
en materia de derechos humanos, puede excluir o limitar al también principio hermenéutico de jerarquia normativa (ley superior
deroga a ley inferior). Desde una légica de principios no debe escapar al operador juridico, y especialmente al operador judicial, que
es la propia Constitucién la que da un peso especifico preponderante al principio pro persona para el caso mexicano, y por ende la
supremacia constitucional se ve seriamente afectada cuando deliberadamente se abandona este principio hermenéutico privilegiado
para materializar otro que le es mds cémodo al operador juridico (jerarquia normativa). En resumen, la supremacia constitucional
tiene relacién con el principio de jerarquia normativa pero también, y en mayor medida, tiene relacién directa con la materializacién
efectiva del conjunto de principios, valores y derechos que en ella se establecen y que deben prevalecer frente a otros principios, valores
o derechos que pretendan negar su alcance.
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Desde un primer punto de vista, destaca que la remisién que se hace en los articulos 1° —en su primer
parrafo—, 15, 103 y 105 constitucionales es a la totalidad de los derechos humanos reconocidos en trata-
dos internacionales de los que el Estado mexicano sea parte o llegue a serlo, sin importar si son tratados
especificos sobre derechos humanos. De ello se deriva que lo trascendente en realidad es que en esos tra-
tados internacionales se contengan normas sobre derechos humanos y no si el tratado es sobre la materia.

éConoce alguna norma sobre derechos humanos que no esté contenida en un tratado internacional sobre

derechos humanos del cual México sea parte?

Anote los tratados internacionales que considere que tienen disposiciones enfocadas a la protecciéon de los derechos
humanos y que formarian parte del bloque de constitucionalidad.

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
e Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
e Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares.

Elija dentro de las siguientes opciones:

e Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

e Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

e Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

e Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
e Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares.

e Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Desde un segundo punto de vista, resalta que en el segundo pérrafo del articulo 1° constitucional se
emplea la expresion los tratados internacionales de la materia. ;Significa lo anterior que por lo menos
en lo que se refiere a los tratados como fuente de criterios hermenéuticos existe una acotacién a una
materia especifica?

Ahora bien, lo que en apariencia deja sin respuesta la reforma constitucional en materia de derechos
humanos es la extensién de la remisién a los tratados internacionales como fuente de derechos humanos
y de sus pautas interpretativas, a la par que tiene en claro que cualquiera que sea esa amplitud serd una
fuente de pardmetros de validez. En otras palabras, no es evidente que el reenvio sea tinicamente a los
textos de los tratados internacionales o que incluya a las interpretaciones que de ellos se hacen.

Para encontrar la respuesta a esta Gltima interrogante es necesario conocer cudl ha sido el desarrollo
jurisprudencial en torno al bloque de constitucionalidad.

Puede decirse que ese debate no ha comenzado a darse sino hasta después de acontecida la reforma
constitucional en mataria de derechos humanos. Lo confirma el propio precedente derivado de la reso-
lucién del expediente Varios 912/2010 por parte del Pleno de la scyN, sobre todo si se contrastan las
discusiones entre sus integrantes antes y después de publicada dicha reforma. Véase el precedente.”

7 Véase Pleno, “Expediente Varios 912/2010”, ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos, encargado del engrose: José Ramén Cossio
Diaz, secretarios: Ratil Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio, 14 de julio de 2011, disponible en <http://fueromilitar.

scjn.gob.mx/Resoluciones/Varios_912_2010.pdf>, pagina consultada el 17 de junio de 2014.
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Como se sabe, la discusion del expediente Varios 912/2010 se originé para tratar de dar cumplimiento
a parte de lo ordenado en la sentencia emitida por la Corte 1DH en el caso Radilla Pacheco vs. México.
Con tal objetivo en la mira la scyN reflexioné sobre los alcances de lo que se conoce como control difuso
de convencionalidad. Y justamente al esbozar sus ideas incipientes sobre este tipo de control senala que
el pardmetro de andlisis que conlleva se integra por lo que puede calificarse en este momento como los
componentes de un bloque de constitucionalidad.

31. El pardmetro de andlisis de este tipo de control que deberdn ejercer todos los jueces del pais, se integra
de la manera siguiente:

¢ Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucién federal (con fundamento en los articu-
los 1°y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién;

* Todos los derechos humanos contenidos en tratados internacionales en los que el Estado mexicano
sea parte [...]

* Ciriterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecidos en las senten-
cias en las que el Estado mexicano haya sido parte, y criterios orientadores de la jurisprudencia y
precedentes de la citada Corte, cuando el Estado mexicano no haya sido parte.®

De esta forma, a partir de la citada resolucién es factible afirmar que la scjN dio pauta para sustentar
que la conformacién del bloque de constitucionalidad, por lo menos cuando se emplea al practicar un
control difuso de convencionalidad, abarca no solamente los textos de la Constitucién y de los tratados
internacionales de los que México es parte sino también las interpretaciones de esos textos contenidas
en la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién respecto de la primera, y en los pre-
cedentes de la Corte 1DH.

No tanto porque lo haya sostenido de esa manera la scyn al resolver el expediente Varios 912/2010 sino
porque el mandato para considerar las interpretaciones de los textos normativos entre las fuentes de
derecho que es necesario emplear para dilucidar un planteamiento juridico en sede jurisdiccional, data
de mucho antes y posee un claro fundamento constitucional: el dltimo pérrafo del articulo 14 de la
cPEUM: “En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la inter-
pretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales del derecho”.

En definitiva, si para resolver cualquier controversia que se somete ante los érganos con funciones
jurisdiccionales se debe atender a la letra de la ley o a su interpretacién juridica, a partir de la reforma
constitucional sobre derechos humanos ese mandato debe leerse de la forma mds favorable para las
personas y para propiciar el respeto y garantia de sus derechos humanos. Ello se traduce en entender
lo establecido en el Gltimo pdrrafo del articulo 14 constitucional en el sentido de que para resolver
cualquier controversia sometida al 4mbito jurisdiccional en la que se involucren derechos humanos se
deberd atender a la letra de la Constitucién y de los tratados internacionales de los que México sea parte
y a su interpretacion juridica, la cual se puede presentar tanto en la jurisprudencia de origen interno
como en la emitida en una sede internacional.

80 bidem, pérr. 31.
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El principio pro persona se convierte asi en el elemento determinante del alcance y orientacién del
bloque de constitucionalidad.

3. El bloque de constitucionalidad después de la contradiccién

de tesis 293/2011

El tema del bloque de constitucionalidad en materia de derechos humanos a raiz de la reforma constitu-
cional de 2011 fue ampliamente abordado por parte de la scJN en su resolucién sobre la contradiccién
de tesis 293/2011,*" la cual versé en torno a dos cuestiones fundamentales: la posicion jerdrquica de
los TIDH en relacién con la Constitucién y el cardcter de la jurisprudencia emitida por la Corte 1DH en
materia de derechos humanos.

Si bien ya en el expediente Varios 912/2010 la scyn habia abordado la obligatoriedad de las sentencias
condenatorias al Estado mexicano de la Corte 1pH, no se habia ocupado del tema de la jerarquia cons-
titucional de los TIDH.

En la contradiccién de tesis 293/2011, la scyn analizé dicho tema con base en el reconocimiento de
que, conforme a su propia doctrina jurisprudencial, el articulo 133 constitucional establece una jerar-
quia formal de las normas que integran el sistema de fuentes segtin la cual los tratados internacionales se
encuentran jerdrquicamente por debajo de la Constitucién y por encima del resto de normas juridicas
que forman parte del entramado normativo mexicano.

No obstante, considera que el criterio jerdrquico sostenido en relacién con el articulo 133 resulta in-
satisfactorio para dar cuenta de lo ocurrido con las normas de derechos humanos previstas en tratados
internacionales, a partir del nuevo contenido del articulo 1° constitucional, el cual en su pdrrafo pri-
mero incluye en el catdlogo constitucional a las normas de derechos humanos reconocidas en tratados
internacionales, independientemente de la materia que estos regulen. Por ello para la scyn la distincién
entre tratados internacionales de derechos humanos'y tratados internacionales deja de ser determinante a la
luz del nuevo texto constitucional.

En este sentido, considera que desde que los tratados internacionales se han incorporado al orde-
namiento juridico mexicano resulta irrelevante la fuente u origen de un derecho humano determinado,
ya sea la Constitucién o un instrumento internacional, toda vez que el articulo 1° constitucional pone
énfasis exclusivamente en su integracién al catdlogo constitucional. Por tanto, la nueva conformacién
del catdlogo de derechos humanos no puede ser estudiada en términos de jerarquia, pues los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales y en la Constitucién no se relacionan entre si de
manera jerdrquica. Al contrario, por mandato constitucional componen un mismo conjunto o catélogo
de derechos que se relacionan entre si en términos de interdependencia e indivisibilidad, y no de jerar-

81 Vase Pleno, “Contradiccién de tesis 293/2011 entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y

de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito”, doc. cit., pp. 65 y 66.
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quia, con base en el principio pro persona, entendido como herramienta armonizadora y dindmica que
permite su funcionalidad.

Asi, la scyN denomina a este catdlogo de derechos como e/ nuevo pardmetro de control de regularidad o
validez de las normas del ordenamiento juridico mexicano en el entendido de que, derivado de la parte
final del pdrrafo primero del articulo 1° constitucional, cuando en la Constitucién haya una restriccion
expresa al ejercicio de derechos humanos se deberd atender a lo que ésta indica. Ademis, justifica la
existencia de dicho pardmetro mediante una interpretacion literal de ese articulo; una interpretaciéon
sistemdtica de los articulos 15; 103, fraccién 1; y 105, fraccién 11, inciso g; una interpretacion basada
en lo que el poder reformador de la Constitucién buscé introducir con la reforma constitucional en
materia de derechos humanos; y al reconocer lo resuelto previamente en el expediente Varios 912/2010.

Ahora bien, para la scJN la existencia del pardimetro de control de regularidad o validez constitucional
conlleva replantear, por lo menos parcialmente, el principio de supremacia constitucional que entiende
que la Carta Magna se encuentra en la caspide de todo el ordenamiento juridico mexicano, por lo que
todas las normas juridicas deben ser acordes con ella, tanto en un sentido formal como en el material.

A raiz de las reformas constitucionales de 2011, la configuracién del conjunto de normas juridicas en
torno a las cuales puede predicarse tal supremacia dentro de nuestro ordenamiento juridico incluye el
catdlogo ampliado de derechos humanos previsto en nuestra Constitucién, el cual se ha convertido en
pardmetro de validez del resto de ese ordenamiento. Asi, para la scjN defender los derechos humanos
significa defender la propia Constitucién.

De este modo, una vez que un tratado es incorporado al orden juridico conforme al procedimiento
senalado en el articulo 133 constitucional, las normas de derechos humanos que éste contenga se inte-
grardn al catdlogo de derechos que funciona como un pardmetro de control de regularidad constitucio-
nal, de tal suerte que dichas normas no pueden contravenir el principio de supremacia constitucional
precisamente porque forman parte del conjunto normativo respecto del cual se predica tal supremacia.

Asimismo, la scyN hace tres precisiones en cuanto a las normas que integran el parimetro de control de
regularidad constitucional. La primera es que cuando las normas de derechos humanos de origen cons-
titucional e internacional se refieran a un mismo derecho éstas se articulardn de manera que se prefieran
aquellas cuyo contenido proteja de manera mds favorable a su titular, atendiendo para ello el principio
pro persona. En segundo lugar, la scyn aclara que ante el escenario de que un derecho humano presente
en un tratado internacional del que México sea parte no esté previsto en una norma constitucional su
contenido se incorporard al conjunto de derechos de los que gozardn todas las personas y que deberdn
ser respetados y garantizados por todas las autoridades; y conforme a ellos cuales habran de interpretar-
se los actos juridicos tanto de autoridades como de particulares para que sean arménicos y coherentes
con dichos contenidos fundamentales.

Finalmente, la scyN advierte que las normas de derechos humanos, tanto de origen constitucional como
internacional, forman parte del mismo conjunto normativoy por lo tanto integran el aludido pardmetro
de control de regularidad, de modo que hablar de constitucionalidad o convencionalidad implica hacer
referencia al este pardmetro de regularidad o validez.
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Como puede advertirse, con la resolucién sobre la contradiccién de tesis 239/2011 se reconocié la
existencia de un verdadero bloque de constitucionalidad en materia de derechos humanos en México,
al que la scyN denominé pardmetro de control de regularidad o validez constitucional.

4. Retos y prospectivas del pardmetro de control de regularidad constitucional

A pesar del reconocimiento expreso de la existencia de un pardmetro de control de regularidad cons-
titucional, a través de la resoluciéon de la contradiccidn de tesis 293/2011 la scyN incorpord un nuevo
elemento de debate, al entender que de una interpretacién del enunciado normativo final del pdrrafo
primero del articulo 1° constitucional se desprende que cuando en la Constitucién haya una restriccién
expresa al ejercicio de derechos humanos se deberd atender a lo que ésta indica.

Para comprender a cabalidad este elemento se le debe analizar dentro del contexto de la discusién que
tuvo lugar en el Pleno en torno a la referida contradiccién de tesis, ya que la resolucién sobre ésta no
recoge las distintas aproximaciones de los ministros y ministras en cuanto al tema de las restricciones
constitucionales.

De esta forma, le invitamos a dar lectura a las correspondientes versiones taquigraficas de las sesiones
del Pleno® y a los elementos que, desde nuestra perspectiva, deben tenerse en cuenta en relacién con
las restricciones constitucionales, los cuales se detallan a continuacidn.

A partir de una interpretacién literal del parrafo primero del articulo 1° constitucional podemos identi-
ficar dos secciones para su mejor comprensién. La primera establece lo que en la doctrina se denomina
bloque de constitucionalidad —pardmetro de control de regularidad constitucional, segin lo determina-
do por la scjN—, ya que indica que los derechos humanos son aquellos reconocidos en las normas gene-
radas por el proceso establecido en la propia Constitucién —normas constitucionales szrictu sensu— a los
cuales se suman los derechos humanos reconocidos en las disposiciones de los tratados internacionales
de los que México es parte —normas constitucionales lato sensu.®

La segunda seccidn se refiere a la posibilidad de establecer restricciones autorizadas por la cPEUM, en
el entendido de que las primeras dos lineas del articulo 1° constitucional mandatan la integracién de
las normas constitucionales con las internacionales en materia de derechos humanos, lo que incluye la
autorizacién de imponer restricciones vélidas a éstos. Sin embargo, tanto el reconocimiento de derechos
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Disponibles en <http://www.scjn.gob.mx/PLENO/ver_taquigraficas/ago14.pdf>, <http://www.scjn.gob.mx/PLENO/ver_taquigra
ficas/sepl.pdf>, <http://www.scjn.gob.mx/PLENO/ver_taquigraficas/sep2.pdf> y <http://www.scjn.gob.mx/PLENO/ver_taquigrafi
cas/sep3.pdf>, todas las pagina consultadas el 16 de abril de 2013.

Pleno, “Contradiccidn de tesis 293/2011 entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito”, doc. cit.
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humanos como de sus restricciones en las normas constitucionales requieren de salidas interpretativas
que se explicardn mds adelante.

En este punto no debemos perder de vista que el pdrrafo segundo del articulo 1° constitucional establecié
herramientas hermenéuticas de aplicacién obligatoria para la autoridad con el objetivo de que el con-
tenido constitucional —bloque de constitucionalidad— sea interpretado en un sentido determinado y
con base en ciertos criterios —interpretacién conforme, principio pro persona y principio de no discrimi-
nacién—. Este mandato se extiende a todas aquellas disposiciones en las que el bloque de constitucional
debe operar, entre ellas las que disponen la posibilidad de restriccién y suspensién de los derechos huma-
nos, al ser un enunciado normativo general e imperativo.* La norma constitucional indica literalmente
que “las normas relativas a los derechos humanos se interpretarin de conformidad con esta Constitucién
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mds amplia”.®

Asi las cosas, es importante sefalar que del pdrrafo primero del articulo 1° constitucional se deriva el
enunciado normativo segun el cual el ejercicio de los derechos humanos y sus garantias “no podra res-
tringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece”. Este
mandato constitucional fija una regla general en torno a la restriccién y suspensién del ejercicio de los
derechos. Ademds, dicha norma precisa que excepcionalmente “salvo en los casos y bajo las condiciones
que [expresamente] esta Constitucién establece” procederdn restricciones y suspensién del ejercicio de
sendos derechos humanos y sus garantias. Como punto de partida para analizar las restricciones® y la
suspensiéon®” del ejercicio de los derechos humanos podemos proponer una premisa general que plantea
que los derechos humanos no son absolutos, salvo en algunas contadas excepciones.

8 El cardcter imperativo de la interpretacién conforme, el principio pro persona y el principio de no discriminacién se desprenden

del enunciado de los pdrrafos segundo y quinto del articulo 1° constitucional que determinan, en lo pertinente, que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretardn. La forma imperativa como estdn determinados los principios hermenéuticos a seguir
no admite dudas: la expresién se interpretardn implica necesariamente una remision al operador dedntico ser obligatorio. En otras
palabras, la norma constitucional no establece que las normas relativas a los derechos humanos se podrdn interpretar siguiendo los
principios de interpretacion conforme y pro persona sino que es obligatorio interpretarlas siguiendo tales principios. Para efectos de la
interpretacion la cPEUM, en el pdrrafo segundo del articulo 1° no excluye a las normas que determinan los casos y condiciones en que
se pueden restringir o suspender los derechos humanos. Y el segundo imperativo es la prohibicién absoluta y expresa de todo tipo de
discriminacién que tenga por objeto “anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”.

8 N. del E.: Las cursivas son de los autores.

8 Sobre este particular la Corte 1pH ha establecido que “[s]alvo algunos derechos que no pueden ser restringidos bajo ninguna
circunstancia, como el derecho a no ser objeto de tortura o de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, los derechos humanos
no son absolutos [...] Sin embargo, la facultad de los Estados de regular o restringir los derechos no es discrecional, sino que estd
limitada por el derecho internacional que exige el cumplimiento de determinadas exigencias que de no ser respetadas transforma la
restriccion en ilegitima y contraria a la Convencién Americana. Conforme a lo establecido en el articulo 29.a in fine de dicho tratado
ninguna norma de la Convencién puede ser interpretada en sentido de limitar los derechos en mayor medida que la prevista en ella”.
Véase, inter alia, Corte 1DH, Caso Castaneda Gutman vs. México (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del
6 de agosto de 2008, serie C, nam. 184, pdrr. 174. Algunas disposiciones generales que permiten restricciones a los derechos humanos
las encontramos en Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 29; Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, articulo xxviir; y Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 30 y 32.

8 La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 29, parrafo segundo; la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, articulo 27.2; y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 4.2, de manera armoénica configuran el
pardmetro de regularidad constitucional/convencional de la suspension de derechos estableciendo aquellos derechos intangibles aun
en estados de excepcion.
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El reconocimiento constitucional —e internacional— de que los Estados tienen una facultad para res-
tringir y suspender el ejercicio de derechos humanos no es una carta abierta a través de la que cualquier
restriccién o suspensién puede ser vilida y aplicable, siempre y en todos los casos. Las autorizaciones
generales o taxativas en las que se puede basar una restriccién o suspensién deben transitar por un
ejercicio de ponderacién entre derechos humanos o entre derechos humanos y bienes constitucionales-
internacionales; de conformidad con la cPEUM, esta ponderacién debe ser a partir de un bloque de
constitucionalidad y bajo el mandato de las herramientas hermenéuticas de interpretacién conforme,
principio pro persona y principio de no discriminacidn, en tanto que el andlisis se hace de normas re-
lativas a los derechos humanos.

Asimismo, es importante precisar que la hipétesis a la que se refiere el pdrrafo primero del articulo 1°
constitucional, i fine, respecto de la suspensién o restriccién del ejercicio de algunos derechos huma-
nos implica tener en cuenta otros elementos juridicos.

La suspensién de derechos estd constitucionalmente establecida en el articulo 29 de la cpEuMm.** Sin per-
juicio de lo anterior, la norma constitucional habla tanto de suspensién como de restriccién de derechos
en los estados de excepcién enumerados en dicha norma constitucional. La suspensién de derechos es
conceptual y normativamente distinta de las restricciones —o limitaciones— al ejercicio de los derechos.
En este sentido, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha precisado que:

La suspensién de algunas de las obligaciones contraidas en virtud del Pacto [Internacional de Derechos
Civiles y Politicos] en situaciones de excepcién es claramente distinta de las restricciones o limitaciones

permitidas aun en circunstancias normales conforme a diversas disposiciones del Pacto.

La referencia hecha en el pdrrafo 2 del articulo 4 al articulo 18, que contiene en su pérrafo 3 una cldusula
especifica sobre limitaciones, demuestra que la permisibilidad de las restricciones es independiente de la

cuestién de la suspensién.”’

No es una mera sutileza conceptual el distinguir entre suspensién y restriccién™ del ejercicio de dere-
chos y garantias. En la prictica algunas instituciones juridicas de naturaleza constitucional operan con
restricciones concretas a los derechos humanos, como la prohibicién de votar impuesta a las personas
menores de 18 afios de edad y a las personas extranjeras.”’ Sin embargo, otras figuras como la prisién
preventiva o los limites a la libertad de expresién —por citar algunos ejemplos— también operan como

% En este mismo sentido véanse Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 27; y Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, articulo 4°.

Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observacion General nim. 29. Estados de emergencia (articulo 4), CCPR/C/
21/Rev.1/Add.11, 31 de agosto de 2001, pdrrs. 4y 7.

Robert Alexy, por ejemplo, ha sefialado que una restriccién puede entenderse como “aquello que conduce a una exclusién de la
proteccion del derecho fundamental y que, en este sentido, representa la parte negativa de la norma de derecho fundamental”. Vease
Robert Alexy, Teoria de los derechos fiundamentales, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2012, p. 262.
Asimismo, sirve como ejemplo de restricciones constitucionales a los derechos, el articulo 8°, in fine, de la cPEUM que establece que
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“en materia politica s6lo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la republica”, de manera que la Constitucion establece u7
caso en el cual es legitimo restringir el derecho de peticién ratione personae. Sin perjuicio de lo anterior, dicho articulo limita el ¢jercicio
del derecho de peticién al establecer condiciones especificas: que la peticién se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa.
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restricciones constitucionales validas a los derechos humanos. Asi las cosas, existe una serie de restric-
ciones a los derechos que no se originan en el dmbito de los estados de excepcidén relacionados con el
articulo 29 de la cPEuM y que deben ser consideradas bajo el enunciado normativo que expusimos
antes, segiin el cual hay una regla general de naturaleza constitucional segtin la cual los derechos no
deben restringirse, salvo —excepcién a la regla— en los casos y bajo la condiciones que la propia cPEUM
establece. Que la restriccién —limitacién— al ejercicio de los derechos sélo proceda en los casos cons-
titucionalmente determinados implica un reconocimiento de la importancia de la regla general de no
restriccién de los derechos.

Esta reserva constitucional® de las restricciones de los derechos humanos conlleva un pardmetro de
interpretacién de la validez constitucional de éstas, por lo que una restriccién que no se encuentre es-
tablecida expresamente —taxativamente— como un caso reconocido en la Constitucién estard cargada de
inconstitucionalidad justo por violar esa reserva constitucional.”

En el mismo sentido, la necesidad de que las restricciones operen considerando /las condiciones estable-
cidas en la Constitucidn significa que la propia Constitucién debe determinar los requisitos para que las
restricciones operen en los casos concretos. Asi, el parrafo primero del articulo 18 constitucional nos
sirve como claro ejemplo: “Sélo por delito que merezca pena privativa de libertad habrd lugar a prisién
preventiva. El sitio de ésta serd distinto del que se destinare para la extincién de las penas y estardn
completamente separados”.

La referida norma constitucional consagra una restriccién de varios derechos —principalmente de la
libertad personal— a la que denomina prisién preventiva. Este es un caso constitucional de restriccién
de la libertad personal. Sin embargo, la norma constitucional no deja abierta la aplicacién de la prision
preventiva en todas las materias sino que determina condiciones especificas para su procedencia. De
esta forma, del referido articulo 18 se desprende que puede haber prisién preventiva sélo en materia
penal, y respecto de esta materia dicha sancién procederd s6lo por delitos que merezcan pena privativa
de la libertad. Lo anterior quiere decir que si un cédigo de procedimientos penales estableciera prision

2 FEl concepto de reserva constitucional o reserva de Constitucion lo proponemos parafraseando el concepto de reserva legal —o reserva

de ley— que alude a aquellas materias que s6lo pueden ser desarrolladas por la ley en sentido formal.
% Es muy importante considerar en todos los casos la diferencia entre las restricciones al ejercicio de los derechos vis-d-vis las condiciones
y requisitos para tal ejercicio. Esto cobra especial relevancia cuando las condiciones y requisitos pueden conllevar implicitamente una
restriccién. En tal sentido véase Corte 1pH, Caso Yatama vs. Nicaragua (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia
del 23 de junio de 2005, serie C, ndm. 127, pérr. 206, en donde la Corte IDH precisé lo siguiente: “[l]a previsién y aplicacién de
requisitos para ejercitar los derechos politicos no constituyen, per se, una restriccién indebida a los derechos politicos. Esos derechos
no son absolutos y pueden estar sujetos a limitaciones. Su reglamentacién debe observar los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad en una sociedad democrdtica. La observancia del principio de legalidad exige que el Estado defina de manera precisa,
mediante una ley, los requisitos para que los ciudadanos puedan participar en la contienda electoral, y que estipule claramente
el procedimiento electoral que antecede a las elecciones. De acuerdo al (sic) articulo 23.2 de la Convencién se puede reglamentar el
ejercicio de los derechos y oportunidades a las que se refiere el inciso 1 de dicho articulo, exclusivamente por las razones establecidas
en ese inciso. La restriccion debe encontrase prevista en una ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a un
propésito util y oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés puiblico imperativo, y ser proporcional a ese objetivo. Cuando
hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe escogerse la que restrinja menos el derecho protegido y guarde mayor proporcionalidad
con el propésito que se persigue”.
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preventiva para casos que no merecen pena privativa de la libertad estarfa incurriendo en una violacién
tanto del articulo 18 como del 1° constitucionales.

Sin perjuicio de lo anteriormente senalado, es importante reiterar que los mandatos de interpretaciéon
conforme y los principios pro persona y de no discriminacién tienen plena aplicabilidad y obligato-
riedad tratdndose de restricciones a los derechos humanos. En el ejemplo que estamos analizando del
articulo 18 de la cPEUM es importante precisar que la prisién preventiva es un caso de restriccién de
la libertad personal constitucionalmente establecido que exige que sélo se aplique respecto de delitos
que merecen penas privativas de la libertad. Sin embargo, la interpretacién de esta norma constitucio-
nal que se ocupa de una restriccién a la libertad personal debe respetar el mandato de interpretaciéon
que establece la propia Constitucion en el pdrrafo segundo de su articulo 1°. Por tanto, las previsiones
normativas del articulo 20, apartado B, fraccién 1, de la cPEUM respecto del derecho a la presuncién de
inocencia serdn pardmetro para la interpretacién conforme constitucional de la restriccién de la liber-
tad personal mediante la prisién preventiva. Asimismo, la interpretacién de conformidad con los TIDH
implica tener presente, inter alia, que el articulo 9.3 del pipcP sefiala que “[l]a prisién preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podrd estar subordinada
a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de
las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucién del fallo”. Esta norma de un tratado internacio-
nal del que México es parte se ocupa concretamente de esta restriccién a la libertad personal y establece
el pardmetro de excepcionalidad de la medida.

De este modo, las normas constitucionales que establecen medidas para restringir el ejercicio de ciertos
derechos humanos y/o de sus garantias deben ser interpretadas de conformidad con la cpEuUM y los
TIDH, pues de no ser asi se asumirfa una interpretacién que viola el mandato del parrafo segundo del
articulo 1° constitucional y, por ende, la restriccién serfa inconstitucional a partir de una interpretacién
sistematica.

Como se desprende de la contradiccidn de tesis 293/2011, “cuando en la Constitucién haya una restric-
cién expresa al ejercicio de los derechos humanos, se deberd estar a lo que indica la norma constitucio-

I no puede llevarnos a colegir

nal”. Esta férmula de prevalencia, ab initio, del mandato constituciona
que la scyN mantiene un esquema de relacidn jerdrquica entre la cPEUM y los tratados internacionales
pues, como se ha enfatizado en la misma contradiccién de tesis, los derechos humanos de fuente inter-
nacional y de fuente constitucional se integran en un conjunto normativo que se erige como el nuevo
pardmetro de control de regularidad constitucional, el cual tendrd que realizarse indefectiblemente, en

aquellos casos en que se revise judicialmente una restriccién a un derecho humano.

%% En la doctrina especializada en materia de derechos fundamentales se ha aceptado que considerando la naturaleza esencialmente

constitucional de los derechos fundamentales éstos sélo pueden ser restringidos por normas de la misma naturaleza. En tal sentido,
Robert Alexy ha enfatizado que “[u]na norma puede ser una restriccién de derecho fundamental sélo si es constitucional”. VZase Robert

Alexy, op. cit., p. 244.
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Siendo de esta manera, si bien los derechos no son absolutos tampoco pueden serlo las restricciones;”

la interpretacién de unos y otras, en tanto normas de derechos humanos, debe apegarse —como se dijo
antes— a la interpretacién conforme y a los principios pro persona® y de no discriminacion.

Como puede apreciarse, son varios los elementos que deben tomarse en cuenta para estudiar el alcance
de una restriccién a los derechos humanos. Pero mds alld de ello, resulta importante destacar las distin-
tas posturas asumidas en el Pleno de la scyN al momento de votar la contradiccién de tesis 293/2011.

Si bien 10 votos estuvieron a favor de la resolucién de la contradiccién de tesis 293/2011, cinco de ellos
la apoyaron en el entendido de que en caso de restricciones constitucionales éstas deberdn ser analizadas
caso por caso, ponderando sus circunstancias especificas y atendiendo en todo momento al principio
pro persona; los cinco votos restantes entendieron que en caso de restriccién constitucional deberd
apegarse a lo que establezca la norma constitucional. Por su parte, el voto en contra de la resolucién se
manifestd asi tras analizar que el entender que frente a una restriccién constitucional deberd conside-
rarse siempre a lo que indica la norma constitucional implicaba desconocer por completo el principio
pro persona también previsto constitucionalmente.

Por ello, tomando en cuenta la discusién que tuvo lugar en el Pleno de la scjN en torno a la contradic-
cién de tesis 293/2011, la resolucién sobre ésta y los elementos adicionales aqui aportados en materia
de restricciones constitucionales, considera usted que:

1. ;Existe alguna diferencia entre restriccién y suspensiéon de derechos? Explique su razonamiento.

2. ;Las restricciones de los derechos previstos constitucionalmente se limitan a las que se mencio-
nan en el articulo 29 constitucional? Si 0 no y por qué.

3. En el momento en que la scjN reconoce que cuando en la Constitucién haya una restriccién
expresa al ejercicio de los derechos humanos se deberd estar a lo que indica la norma constitu-
cional, ;se refiere a que deberd apegarse a la restriccién constitucional o a la Constitucién como
un todo? Explique su razonamiento.

4. Conforme a lo senalado por la scyN, ;las restricciones constitucionales prevalecen en automadtico
o requieren de un andlisis caso por caso, ponderando las circunstancias concretas, sometiéndolas
a un test de proporcionalidad y siempre conforme al principio pro persona? Explique la postura
que le resulté mds convincente.

% Al respecto Alexy sostiene que “[d]el cardcter de principio de las normas de derecho fundamental deriva, no sélo que, en razén de

los principios contrapuestos, los derechos fundamentales estdn restringidos y son restringibles, sino que también sus restricciones y la

posibilidad de restringirlos, son restringidas”. Véase ibidem, p. 257.
% El contenido bésico del principio pro persona para la resolucién de un caso concreto refiere bdsicamente tres posibles aplicaciones:
i) ante la existencia de dos 0 mds normas aplicables para un caso se optard por el uso de aquella que garantice de mejor manera el dere-
cho o derechos implicados; i7) ante dos o mds posibles interpretaciones de una norma se elegird la que posibilite el ejercicio del derecho
de manera mds amplia, y 7ii) ante la necesidad de limitar —restringir— el ejercicio de un derecho o libertad se debe preferir la norma o la
interpretacion que lo haga en la menor medida posible. En dicho sentido véase Suprema Corte de Justicia de la Nacién y Oficina en México
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, “Nota introductoria”, en Compilacién de instrumentos
internacionales sobre proteccion de la persona aplicables en México, México, sCJN/OACNUDH, 2012, p. wviit, disponible en <hteps://www.
scjn.gob.mx/libro/Documents/InstrumentosInternacionales.pdf>, pdgina consultada el 13 de febrero de 2014.
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5. En caso de que exista una sentencia de la Corte IDH que considere inconvencional una restric-
cién a los derechos prevista en la Constitucién, ;debe aplicarse la restriccién constitucional o
el criterio establecido por la Corte IDH? Justifique su respuesta a partir del principio pro persona.

6. Con todos los elementos hasta aqui analizados y tomando en cuenta la postura que le resulté
mds convincente, ;cémo emplearia la figura del bloque de constitucionalidad para incrementar
las posibilidades de éxito o resolucién favorable de la accién de inconstitucionalidad promovida
por la presidenta de la comisién de derechos humanos de la entidad federativa X?

7. De igual forma, ;c6mo resolveria el debate iniciado por el ministro ponente en el Pleno de la
SCJN en torno a la constitucionalidad del decreto de suspensién de los derechos de circulacién y
residencia, de la libertad personal y la libertad de expresién y opinién aprobado por el Congreso
de la Unién para hacer frente a la situacién de violencia generalizada que se ha presentado par-
ticularmente en los estados de Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas?

70



1.

Evaluacion

final

El origen del concepto bloque de constitucionalidad lo encontramos en:
a) El derecho constitucional colombiano.
b) El derecho constitucional francés.

¢) El derecho constitucional alemdn.

:La adopcién del concepto bloque de constitucionalidad crea por si misma nuevas realidades
juridicas en el derecho constitucional del pais que lo adopta?

a) Si, ya que del uso del concepto se desprenden consecuencias juridicas para los operadores al ele-
var a rango constitucional normas que no estdn en el texto de la Constitucién politica.

b) Si, pues el concepto por si mismo implica que desaparece la supremacia constitucional.
¢) No, pues en realidad el concepto no tiene efectos prescriptivos sino descriptivos respecto de nor-

mas constitucionales que hacen una remisién expresa de la Constitucién politica a otras normas,
principios o valores.

sCudles son los principales propdsitos con los que una Constitucién politica hace remision a
¢
otras normas, principios o valores?

a) Establecer cldusulas jerdrquicas.

b) Establecer cldusulas interpretativas.
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¢) Establecer cldusulas definitorias de procedimientos.

d) Establecer cldusulas de apertura y/o declarativas.

e) Todas las anteriores.

Considerando las normas de la cPEUM que hacen remisién expresa a los tratados internaciona-

les (articulos 1°, 15, 103, 105 y 107, entre otras), ses posible que el bloque de constitucionali-
y s p q q

dad en México incorpore otras fuentes del derecho internacional ademads de los tratados?

a) No, pues la Constitucién sélo remite a los tratados y por ende s6lo éstos deben ser conside-
rados.

b) No, pues las fuentes del derecho internacional sélo son aplicables en asuntos de competencia de
los 6rganos internacionales que resuelven casos concretos.

¢) Si, en la medida en que sean compatibles con la cPEUM.

d) Si, en aquellos casos en que desarrollen o aclaren el contenido y alcance de las normas de los
tratados remitidos expresamente por la cPEUM.

:De cudles de los siguientes articulos constitucionales puede desprenderse la figura de un blo-

que de constitucionalidad?

a) Articulo 42, fracciones v y vI, en relacién con el derecho internacional convencional.

b) Articulo 15 en relacién con el derecho convencional de los derechos humanos.

¢) Articulo 133 en relacién con el derecho internacional convencional.

d) La consecuencia del reconocimiento en el articulo 1° constitucional de la existencia de un bloque
de constitucionalidad en materia de derechos humanos implica:

i) Que las normas de derechos humanos de origen constitucional e internacional se convierten
en pardmetro de interpretacién del resto del ordenamiento juridico.

i7) Que las normas que integran dicho bloque definen el marco juridico aplicable.

iii) Oponerse a la idea de que en materia de derechos humanos Gnicamente la Constitucién es
la fuente de la que puede predicarse supremacia.

iv) Todas las anteriores.
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