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•  1 3  •

 n noviembre del 2005 se convocó al primer Encuentro Nacional 
de Impartidores de Justicia en la Hacienda de Jurica en el estado 

de Querétaro. A la cita acudieron representantes de la mayor parte de los 
órganos de impartición de justicia existentes en el país. El objetivo prin-
cipal del evento consistía en establecer las bases para la articulación de 
una agenda para la justicia en México. El argumento era sencillo pero de 
muy compleja ejecución. Se trataba de identificar cuáles eran los puntos 
de convergencia entre quienes se dedican a la función jurisdiccional y de 
estructurar dichos puntos de convergencia en una serie de postulados que 
permitieran su ejecución como planteamientos de política pública. En po-
cas palabras, se trataba de establecer un mecanismo que permitiera deba-
tir y ordenar las ideas de los juzgadores sobre la reforma de la justicia.

A pesar de la complejidad del objetivo planteado por los organizado-
res, el encuentro resultó todo un éxito. Los juzgadores de todo el país al-
canzaron múltiples consensos sobre la manera en la que debía procederse 
para atender las necesidades de la justicia en México. Estos acuerdos se 
reflejan en el contenido de la Declaración Jurica suscrita a la conclusión 
de aquellos trabajos. Sin embargo, los trabajos de aquellos días tuvieron 
muchos otros resultados. Una primera tarea consistió en iniciar una labor 
de sistematización de la información que día a día generan los diversos 
órganos de impartición de justicia del país. Cuestiones tan aparentemente 
simples eran difíciles de contestar: ¿cuántos jueces hay en México? ¿cuán-
tos juicios civiles se inician? o ¿cuánto dura un proceso judicial? Esta si-
tuación puso de relieve la importancia de contar con un mecanismo que 
permitiera dar seguimiento a la información que producen diversos órga-
nos jurisdiccionales. El argumento era muy simple, sí no se tiene informa-
ción básica sobre lo que sucede en el ámbito de la justicia ¿cómo se puede 
hacer una evaluación de la situación y cómo se pueden hacer propuestas 
para su reforma?

E
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A partir de enero de 2006 iniciaron los trabajos para la preparación del 
primer Anuario Judicial con el respaldo de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación. En esa primera versión el Anuario recogió únicamente información 
de los Poderes Judiciales de las entidades federativas. El levantamiento tuvo 
como punto de partida un cuestionario en el que se abordaban cuestiones 
que permitían construir una descripción general sobre los órganos de im-
partición de justicia y de la labor que realizan. Este primer ejercicio dejó 
varias lecciones y planteó un reto todavía mayor. En el caso de las lecciones, 
el levantamiento puso de manifiesto que hay datos que simplemente no se 
recaban en las diversas instancias jurisdiccionales. En otros casos, los repor-
tes de los poderes judiciales pusieron de manifiesto la diversidad existente 
en materia de criterios de clasificación de la información. Incluso en otros 
casos, las características de la organización de cada poder judicial represen-
taban un reto para el tipo de datos que se requería en el cuestionario.

El reto consistió en ampliar el ejercicio para incluir a todos los imparti-
dores de justicia del país. Ese es el origen del proyecto cuyos resultados se 
presentan en esta serie de documentos. En esta ocasión el proyecto contó 
con el apoyo de la Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij)1 
y el respaldo financiero del Fondo Jurica.2 Desde esta óptica, los órganos de 
impartición de justicia se unen a las mejores prácticas de la región. El anua-
rio judicial de Brasil3 ha sido una fuente relevante por ser la más avanzada 
en America Latina. También se han tomado como referencia los anuarios 
judiciales de Costa Rica y España, el caso de Costa Rica es probablemente 
uno de los mejores ejemplos de crecimiento en calidad y cantidad de infor-
mación, y también de continuidad, pues ya se acumulan más de 20 años de 
anuario judicial sin interrupciones.

Pero por otro lado, la labor de compilación de información sobre la jus-
ticia en México tiene que también reconocerse como una más de las expre-
siones del movimiento de acceso a la información pública gubernamental 
y de rendición de cuentas que inició en México a principios de la presente 
década. Desde esta perspectiva, la generación de información plantea im-
portantes cuestiones desde dos perspectivas. La primera tiene que ver con 

1La  amij  se  funda  con  el  objeto  de  institucionalizar  las  actividades  que  en  su  conjunto  realiza-
ban los órganos de impartición de justicia  del país.

2 El nombre  completo  es  Fondo  Nacional  para  el  Fortalecimiento  y  Modernización  de  la  Imparti-
ción de Justicia en México.

3Originalmente  el  Banco  de  Dados  do  Poder  Judiciario–bndpj desarrollado  por  el  Supremo  Tribu-
nal Federal. Ahora aparece como  Justica em Numeros y lo publica el Consejo Nacional de la Judicatura.
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el contenido de la información. La segunda tiene que ver con la posibilidad 
de comparar la información.

En el primer caso, la mayor parte del interés por el acceso a la infor-
mación judicial ha girado en torno al gasto de las instituciones que im-
parten justicia. Las solicitudes de información sobre aspectos sustan-
tivos de la justicia son limitadas. En el segundo caso, la pregunta tiene 
que ver con la posibilidad de comparar datos entre diversos órganos de 
impartición de justicia. ¿Hasta dónde se pueden hacer comparaciones? 
Si éstas son posibles ¿qué se requiere para hacerlas?

El proyecto Anuario estadístico judicial también pretende contribuir a 
dar respuesta a estos problemas. Desde el punto de vista de la sustancia 
de la información, los datos contenidos en el Anuario buscan introducir al 
debate público aspectos que pocas o raras veces se debaten. Es un esfuerzo 
por mostrar la manera en la que se desarrolla la impartición de justicia y su 
impacto sobre el país. Al efecto, los datos permiten observar nuevos aspec-
tos de la realidad judicial. Por lo que respecta al tema de la comparación, 
el Anuario busca generar bases comunes para la clasificación de la infor-
mación y series de tiempo estables que permitan describir con claridad lo 
que acontece en la justicia. Un ejercicio como el Anuario no tendría razón 
de ser si detrás de él no hay un planteamiento de sistematización de la in-
formación que se genera día a día y la convicción de que los datos deben 
publicarse con periodicidad.

En todo caso, la información publicada debe ser de utilidad para el ciu-
dadano, entendiendo que él quiere establecer si los números de su estado y 
de su país son estándares aceptables, excelentes o deplorables. De allí será 
como ejercerá su derecho de petición y participación política. Para que sea 
efectivo este derecho los datos contenidos en los anuarios deben ser com-
pletos, comparables y sostenidos en el tiempo. Las comparaciones entre 
estados u órganos permiten evidenciar cuáles son los principales proble-
mas a la hora de analizar la eficiencia de la impartición de justicia, al igual 
que el análisis del comportamiento y evolución en el tiempo de un mismo 
indicador, permite establecer si se está en el camino de las mejoras o si será 
necesario profundizar las políticas correctivas. La finalidad de las estadísti-
cas es comparar y analizar, y desde allí la formación de opinión. 

El punto de partida del proyecto consistió en adaptar el cuestionario 
que se había diseñado para los poderes judiciales de las entidades fede-
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rativas a los once capítulos restantes de los órganos de impartición de 
justicia del país. En consecuencia, el objetivo del ejercicio fue recupe-
rar información sobre las siguientes áreas de la impartición de justicia 
en México:

	 I.	 Poder Judicial de la Federación
	 II.	 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación
	 III.	 Poderes Judiciales de las entidades federativas
	 IV.	 Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa
	 V.	 Tribunales de lo Contencioso Administrativo de las entidades federativas
	 VI.	 Tribunales y Salas Electorales de las entidades federativas
	VII.	 Junta Federal de Conciliación y Arbitraje
	VIII.	 Juntas locales de Conciliación y Arbitraje de las entidades federativas
	 IX.	 Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje
	 X.	 Tribunal Superior Agrario
	 XI.	 Tribunales de Conciliación y Arbitraje de las entidades federativas

El total de órganos jurisdiccionales incorporados dentro de esta estruc-
tura se puede apreciar en la tabla siguiente:
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El proceso de adaptación de los cuestionarios contó con la validación 
de los representantes de cada capítulo. El ejercicio inició en junio de 2009 
y concluyó el último día de julio de 2009. Cabe señalar que este ejercicio 
fue especialmente complejo en los capítulos que incorporan a órganos de 
impartición de justicia de las entidades federativas, dadas las diferencias 
existentes entre ellos.  Baste un caso a modo de ejemplo. En el caso de los 
tribunales de lo contencioso administrativo de las entidades federativas, el 
planteamiento debió empezar por adaptar las preguntas tanto a órganos en 
donde el proceso es uni-instancial y a otros en los que el proceso era bi-
instancial. Esta simple diferencia en las características del proceso obliga 
necesariamente a hacer ajustes en el tratamiento de la información. 

Una vez concluida la fase de validación de los cuestionarios se inició el pro-
ceso de solicitud de información en agosto de 2009. Para tal efecto, se contrató 
a la empresa factum para que montara un centro de llamado. Se capacitó al 
personal de la empresa para tener una mejor idea del tipo de información que 
se solicitaba y tener criterios claros para recibirla. Como punto de partida de la 
fase de recopilación de información se enviaron una serie de cartas a los órga-
nos de impartición de justicia del país en las que se anunciaba el proyecto y se 
proporcionaba información sobre los tiempos y alcances del levantamiento que 
se pretendía hacer. Este ejercicio se prolongó hasta diciembre del 2009. 

Los datos sobre la forma en la que se llenaron los cuestionarios por apar-
tado aparecen a continuación.
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Las gráficas anteriores contribuyen a ilustrar los problemas en el trata-
miento de la información que se pueden presentar en los órganos de impar-
tición de justicia. Al efecto, muestran con claridad que conforme trascurre 
el tiempo los datos tienden a desaparecer. Esto revela la existencia de pro-
blemas institucionales graves al interior de algunos órganos de impartición 
de justicia.

Los datos cambian un poco cuando se analizan por apartado. A conti-
nuación los resultados para 2006.
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Como puede observarse, un alto porcentaje de las preguntas de los 
cuestionarios no fueron contestadas. En algunos casos la razón es que la 
información no está disponible. En otros se debe a que la pregunta no se re-
laciona con las actividades que el órgano de impartición de justicia reporta. 
Incluso en otros casos la pregunta se pudo dejar en blanco porque se juzgó 
oportuno hacerlo.

Una vez realizada la validación de la información, se procedió a su aná-
lisis. Al efecto, se revisaron las bases de datos por apartado y se empezó a 
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trabajar con las series de datos. El objetivo principal fue lograr la presen-
tación de información que permita tener una visión general de los diversos 
órganos que imparten justicia en el país. El primer problema se presentó 
con la integración de las series. Dado que no todos los órganos de imparti-
ción de justicia contestaron todas las preguntas, la integración de las series 
planteaba muchas dificultades. Había casos en los que únicamente había 
datos para un par de órganos. Incluso en estos casos podía ocurrir que los 
datos nada más estuvieran disponibles para el 2008. Con ello también se 
dificultaba la labor de elaborar series de tiempo. Ante tales condiciones, 
los ejercicios se concentraron principalmente en los rubros que pudieran 
satisfacer lo mejor posible la misión de proporcionar una descripción de 
los órganos de impartición de justicia y que al mismo tiempo contaran con 
el mayor número de respuestas entre los órganos impartidores de justicia 
de su apartado.

El resultado de ese planteamiento permitió estructurar los reportes en 
cuatro grandes secciones. La primera con una introducción general con 
información sobre las características del capítulo en cuestión. La segunda 
sección con información sobre número y distribución de unidades juris-
diccionales, así como datos sobre su integración atendiendo al género. La 
tercera sección integra datos del presupuesto y del gasto de los órganos de 
impartición de justicia. Adicionalmente se proporcionan datos sobre los 
salarios de los funcionarios jurisdiccionales. La cuarta sección se concen-
tra en la estadística judicial. En esta se pone atención al tema de la carga 
total de trabajo y las materias. Al final de esta última sección se presentan 
datos sobre la manera en la que los amparos impactan a la justicia.

El Anuario estadístico judicial 2006, que se presenta aquí, es un avance 
significativo en la información que está disponible para el ciudadano sobre 
la impartición de justicia. Si bien existe ahora más y mejor información, aun 
no se han logrado todos los objetivos. Existen evidentes vacios de infor-
mación en todos los apartados, que se debieron a que algunos órganos no 
respondieron ninguna pregunta del cuestionario, si la información no es 
completa el derecho de acceso a la información pública es parcial. 
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Introducción

l Poder Judicial de la Federación es la institución encargada de im-
partir justicia ordinaria en el fuero federal y justicia especializada en 

el fuero constitucional. Se integra por la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, los tribunales colegiados de circuito, los tribunales unitarios de 
circuito, jueces de distrito y el Consejo de la Judicatura Federal.1 Desde 
el punto de vista administrativo, la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
opera en forma independiente. Para los demás integrantes del Poder Ju-
dicial Federal, el gobierno y la administración se encuentran a cargo del 
Consejo de la Judicatura Federal. La regulación constitucional del Poder 
Judicial Federal se encuentra en los artículos 94 a 107. 

El fundamento constitucional de la función jurisdiccional del Poder Ju-
dicial Federal se encuentra en los artículos 103, 104 y 105 de la Constitu-
ción. En el artículo 103 se establece fundamentalmente el marco que debe 
regular el amparo. En el 104, se establecen las funciones del Poder Judicial 
en el fuero federal. En el 105 se establece un proceso y un procedimiento 
constitucionales competencia de la Suprema Corte de Justicia. Adicional-
mente, se fijan las bases para que la Suprema Corte atraiga casos.

Desde el punto de vista del gobierno judicial, la regulación del Po-
der Judicial Federal se establece en los artículos 94, 97 y 100 de la 
Constitución. Para la distribución de sus servicios, el Poder Judicial 
de la Federación distribuye a sus unidades jurisdiccionales en circuitos 
que ocupan todo el territorio nacional. En el esquema actual de la dis-
tribución de los circuitos es prácticamente coincidente con la división 
territorial de las entidades federativas. Ello indica que hay casi un cir-
cuito por entidad.

1También forma parte del Poder Judicial Federal el Tribunal Electoral, pero el funcionamiento de esta 
instancia jurisdiccional se trata en un documento por separado.

E
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En este documento únicamente se incorpora información proveniente 
del Consejo de la Judicatura Federal. Es decir, se presentan datos de los 
Tribunales Colegiados de Circuito (tcc), Tribunales Unitarios de Circui-
to (tuc) y Juzgados de Distrito (jd). Los datos de la Suprema Corte de Jus-
ticia no fueron incorporados por el Poder Judicial Federal. En el caso de los 
tcc su función se centra principalmente en el conocimiento de recursos 
en el fuero constitucional (amparo). Al efecto conocen tanto de recursos 
interpuestos en contra de resoluciones emitidas por juzgadores federales 
en la tramitación de amparos indirectos. Como de amparos directos inter-
puestos en contra de resoluciones definitivas emitidas tanto por órganos 
jurisdiccionales federales como de las entidades federativas. En el caso de 
los tuc su competencia se centra principalmente en elfuero federal. Ellos 
representan a la segunda instancia en el proceso federal. En ocasiones tam-
bién son competentes para conocer de amparo. Desde el punto de vista de 
la materia, los tuc conocen principalmente del tema penal. Finalmente, 
los jd son los encargados de conocer la primera instancia tanto en amparo 
como en el fuero federal. 

Este apartado concluye con una descripción general del esquema de dis-
tribución de las unidades jurisdiccionales del Poder Judicial Federal. Al efec-
to, se abordan tanto cuestiones de competencia territorial como de compe-
tencia por materia. Posteriormente, se aborda el tema del número, género y 
edad entre los juzgadores y demás personal del Poder Judicial Federal.  

La segunda sección se ocupa del presupuesto del Poder Judicial Fede-
ral. En ella se proporcionan datos sobre la forma en la que éste se aprueba 
y su ejercicio. Los datos son complementados con información sobre las 
percepciones de los funcionarios que ahí laboran. 

La tercera sección contiene información sobre la estadística judicial. Al 
efecto, se proporcionan datos del movimiento de asuntos en las unidades 
jurisdiccionales del Poder Judicial Federal. 
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Datos particulares y del personal del órgano

Penal; 23

Administrativa; 30

Civil; 34

Trabajo; 22
Pe

na
l

Ad
m

in
ist

ra
tiv

a

C
ivi

l

Tr
ab

ajo

Tribunales Colegiados, cj, 2006

40

35

30

25

20

15

10

5

0

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). (109 Tribunales Colegiados).

gráfica 1
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Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). (70 Tribunales Unitarios).
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Juzgados de Distrito, CJ, 2006
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Materia civil y del trabajo

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). (279 Juzgados de Distrito).

gráfica 2

gráfica 3
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Recursos Humanos

Tribunales Colegiados, edad-género Magistrados de Circuito, cj, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

De 61 o más
De 46 a 60 años

Hasta 45 años

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). (544 Magistrados de Circuito).
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Tribunales Colegiados, edad-género Secretarios, cj, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

De 61 o más
De 46 a 60 años

Hasta 45 años

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). (2347 secretarios).
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Tribunales Colegiados, edad - género Actuarios, cj,2006

	 Hombres 	 Mujeres

De 61 o más
De 46 a 60 años

Hasta 45 años

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). (484 actuarios).
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Tribunales Unitarios, edad - género Magistrados de Circuito, cj, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

De 61 o más
De 46 a 60 años

Hasta 45 años

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). (71 Magistrados de Circuito).
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Tribunales Colegiados, edad - género Actuarios, cj,2006

	 Hombres 	 Mujeres

De 61 o más
De 46 a 60 años

Hasta 45 años

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). (150 Actuarios).
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Tribunales Unitarios, edad - género Secretarios, cj, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

De 61 o más
De 46 a 60 años

Hasta 45 años

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). (433 Secretarios).
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Juzgados de Distrito, edad - género Jueces de Circuito,  cj, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

De 61 o más
De 46 a 60 años

Hasta 45 años

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). (298 Jueces de Circuito).

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%

69 %

29 %

55%

43 %

2 %
1 %

Juzgados de Distrito,  edad - género Secretarios, cj, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

De 61 o más
De 46 a 60 años

Hasta 45 años

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). (2171 Secretarios).
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Tribunales Colegiados, edad - género Actuarios, cj, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

De 61 o más
De 46 a 60 años

Hasta 45 años

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). (1063 Actuarios).
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Presupuesto

Gasto corriente - Gasto de investión, cj, 2006
	 Gasto Corriente	 Gasto de inversión

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).

93 %

7 %

Comparativo percepción bruta mensual, cj, 2006

	 Tribunales Colegiados 	 Tribunales Uitarios	 Juzgado de Distrito

Actuario
Secretario

MAgistrado
Juez

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).
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Percepción mensual bruta Tribunales Colegiados, 
Tribunales Unitarios y Jueces de Distrito
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Estadística Judicial

0 50 100 150 200 250

237.96

151.10

129.88

88.20

43.83

32.52

21.10

16.21

Carga total de trabajo en Tribunales Colegiados
y Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito, 2006 ( en miles de asuntos)

	 Ingresos 	 Egresos	 Pendientes

Penal

Administratva

Civil

Del trabajo

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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Tribunales Superiores de Justicia
Juntas Federales de Conciliación y Arbitrabje
Tribunales de Justicia Fiscal y Administrativa

Juantas Locales de Conciliación y Arbitraje
Tribunales Agrarios

Tribunales de lo Contencioso Administrativo
Tribunales Burocráticos de Conciliación y Arbitraje

Sistema de Justicia

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006
 Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).

Demandas de amparo directo ingresadas contra resoluciones y sentencias 
definitivas de los órganos de impartición de justicia, 2006 

gráfica 15
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10430
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	 De fondo	 Para efectos

Sistema de Justicia para Adolescentes

Tribunales de Justicia Fiscal y Administrativa

Tribunales Agrarios

Juntas Federales de Conciliación y Arbitraje

Juntas Locales de Conciliación y Arbitraje

Tribunales Burocráticos de Conciliación y Arbitraje

Tribunales de lo Contencioso Administrativo

Tribunales Superiores de Juscticia

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).

Resoluciones de amparo directo según el órgano de origen, 2006. 

0 10000 20000 30000 40000 50000

44348

40628

24081

20251

10514

7321

6325

5150

	 Ingresos 	 Egresos	 Pendientes

Del trabajo

Civil

Administrativa

Penal

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).

Amparos directos por materia  Tribunales Colegiados de Circuito, 2006 
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Administrativa
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Del trabajo

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).

 Amparos en revisión por materia  Tribunales Colegiados de Circuito, 2006 

0 300 600 900 1200 1500 1800

1660

686

14
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	 Ingresos 	 Egresos	 Pendientes
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Administrativa

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).

Amparos indirectos por materia  Tribunales Unitarios de Circuito, 2006

gráfica 19

gráfica 20
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Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).

Apelaciones por materia  Tribunales Unitarios de Circuito, 2006 
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Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).

Amparos indirectos por materia  Juzgados de Distrito, 2006
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Introducción 

n este documento se presentan algunas características generales de 
la función que desempeña el Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación (tepjf). El análisis se divide en cinco rubros. En primer 
lugar, se presenta información sobre la estructura y funciones del tepjf. 
En segundo lugar, se aborda la residencia de las salas del tepjf. En tercer 
lugar, se explica la distribución por género del personal. En cuarto lugar, 
se analiza el presupuesto anual asignado al tepjf. Finalmente, se presenta 
una sección de estadística judicial, donde se analiza la evolución y dinámi-
cas procesales de los asuntos que procesan las salas del Tribunal. 

Estructura 

El tepjf se organiza institucionalmente en dos grandes rubros: (1) Sala 
Superior y (2) Sala Regional, a continuación se explica la organización y 
estructura de cada una de estos rubros.

Sala superior 
La Sala Superior tiene competencia, con fundamento en el artículo 99 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo 
189 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, para conocer y 
resolver en forma definitiva e inatacable, de impugnaciones a las elecciones 
federales de diputados, senadores; y presidente, así como el juicio para la 
protección de los derechos político‐electorales del ciudadano y juicio de 
revisión constitucional electoral, medio de control constitucional en la ma-
teria, además de los conflictos laborales de funcionarios electorales. 

Se integra con siete magistrados electorales y tiene su sede en el Distrito 
Federal. Basta la presencia de cuatro magistrados para que pueda sesionar 

E
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válidamente y sus resoluciones se toman por unanimidad, mayoría califica-
da, en los casos expresamente señalados en las leyes, o bien mayoría simple 
de sus integrantes. Actualmente, se integra por seis magistrados hombres y 
una magistrada, quien ocupa el cargo de presidenta del tepjf.

Salas Regionales 
Actualmente, existen cinco Salas Regionales, las cuales tienen como función 
principal conocer, así como sustanciar y resolver en única instancia y en for-
ma definitiva e inatacable, los recursos de apelación interpuestos en contra 
de las resoluciones y los actos emitidos por la autoridad electoral federal du-
rante la preparación de los procesos federales ordinarios, excepto aquellos 
que le compete resolver directamente a la Sala Superior y que establece la ley 
en la materia; conocer, sustanciar y resolver los juicios de inconformidad que 
se presenten en las elecciones federales de diputados y senadores, durante 
la etapa de resultados y declaración de validez, en los procesos federales or-
dinarios de conformidad con lo dispuesto en la ley de la materia; conocer, 
sustanciar y resolver durante los procesos electorales federales extraordi-
narios las impugnaciones referentes a los recursos de apelación y juicios de 
inconformidad, señalados respectivamente en las funciones que anteceden, 
competencia de la Sala Regional, que ejerza jurisdicción en el ámbito territo-
rial donde deba llevarse a cabo la elección extraordinaria respectiva; conocer 
y resolver en única instancia y en forma definitiva e inatacable los juicios de 
protección del derecho político‐electoral de votar del ciudadano, que se in-
terpongan con motivo de los procesos electorales federales ordinarios, ello 
en concordancia con lo dispuesto por la ley de la materia; conocer, calificar 
y emitir las resoluciones que correspondan a las excusas presentadas por los 
magistrados de la Sala Regional respectiva; instruir a los secretarios y actua-
rios sobre las diligencias que deban practicar fuera de las instalaciones de la 
Sala a efecto de integrar, perfeccionar y desahogar los asuntos de su compe-
tencia; establecer y verificar la difusión del programa de sesiones públicas de 
la Sala; denunciar por conducto del presidente del Tribunal Electoral, ante 
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, aquella tesis sobre la 
inconstitucionalidad de algún acto o resolución, sobre la inconstitucionali-
dad de un precepto de la Constitución o con una tesis sostenida por las Salas 
o el Pleno de la Suprema Corte, a efecto de que éste decida en forma defi-
nitiva cuál tesis debe prevalecer, misma que no tendrá efectos retroactivos; 
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recibir, dictaminar y remitir de manera inmediata a la Sala Superior el escrito 
del recurso de reconsideración junto con sus anexos, así como el expediente 
completo en el que se haya dictado la resolución impugnada, y según fuera el 
caso, en el momento también de recibir los escritos del tercero interesado y 
el informe correspondiente; elegir de entre los magistrados que la integran, 
al presidente de la Sala Regional, para cada periodo en que deba funcionar; 
nombrar al secretario general de Acuerdos de la Sala Regional a propuesta de 
su presidente y de conformidad con los lineamientos generales establecidos 
por la Comisión de Administración para este fin; designar, por el tiempo ne-
cesario y de conformidad con los lineamientos establecidos por la Comisión 
de Administración, al secretario general o al secretario de mayor antigüedad 
en la Sala, para que cubra la ausencia temporal o definitiva (mayor a 30 días) 
de algún Magistrado Electoral, por tratarse de asuntos que requieran aten-
ción inmediata; nombrar, en apego a las disposiciones emitidas por la Co-
misión de Administración, al personal jurídico, técnico y administrativo que 
se requiera para dar cumplimiento a las funciones encomendadas; las demás 
funciones que en el ámbito de su competencia le atribuyan las disposiciones 
legales aplicables y las que le confiera el Reglamento Interno.1 

Datos particulares 

1<http://www.trife.gob.mx/todo2.asp?menu=20>

Residencia de las Salas Regionales

Lugar de Residencia de las Salas Regionales, tepjf, 2006

Guadalajara   
Monterrey

Xalapa
Distrito Federal

Toluca

Fuente: Elaborada con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).

tabla 1
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Recursos humanos 

Personal Sala Superior, Género, tepjf, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Secretarios auxiliares
Secretarios se estudio y cuenta

Secretarios instructores
Secretarios instructores por ponencia

Magistrados
Actuarios

Fuente: Elaborada con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).
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Secretarios en Salas Regionales, Género, tepjf, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Toluca
Xalapa

Distrito Federal
Guadalajara

Monterrey

Fuente: Elaborada con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij) (65 secretarios).
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Número de secretarios por ponencia en cada Sala Regional
gráfica 1

gráfica 2
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Datos presupuestales

Personal Salas Regionales, Género, tepjf, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Secretarios auxiliares
Secretarios se estudio y cuenta

Secretarios instructores
Magistrados

Actuarios

Fuente: Elaborada con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicanade Impartidores de Justicia (amij).
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Presupuesto asignado incluyendo ampliaciones

Presupuesto total asignado, incluyendo ampliaciones, al tepjf, 2006 

	 Presupuesto publicado en el decreto	 $1,046,434,351
	 Número de ampliaciones en el año	 17
	 Monto de ampliaciones	 $51,446,291
	 Total	 $1,097,880,642
	G asto corriente	 $10,573,465
	G asto de inversión	 $40,872,826
	 Total	 $51,446,291

Fuente: Elaborada con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).

gráfica 3

tabla 2
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Estadística judicial (procesos electorales) 

Procesos electorales que les correspondió conocer a las
Salas regionales y superior del TEPJF durante 2006

2006

trece procesos locales y ordinarios
Un proceso federal ordinario para la renovación de Congreso de la

Unión y presidente de la República

En los procesos locales y ordinarios
En cinco se eligieron Diputados, Ayuntamientos y Gobernador.

En siete se eligieron Diputados y Ayuntamientos.
En uno, solamente gobernador

Fuente: Elaborada con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).

tabla 3



T
ri

b
u

n
a
l 

E
le

c
to

ra
l 

d
e

l 
P

o
d

e
r 

J
u

d
ic

ia
l 

d
e

 l
a
 F

e
d

e
ra

c
ió

n

w w w . a n u a r i o j u d i c i a l . m x 4 7

Sala Superior 
El cuadro siguiente muestra la carga de trabajo de la Sala Superior del tepjf 
en 2006.  

Movimiento de asuntos en  la Sala Superior por tipo de asunto, 2006

	 Existentes	 Recibidos	 Resueltos	 Pendientes

Asuntos generales	 -	 54	 52	 3
Apelación por imposición de sanciones administrativas	 -	 -	 -	 -
Contradicción de criterios	 -	 1	 -	 1
Conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal
  Electoral del Poder Judicial de la Federación
  y sus servidores	 6	 1	 5	 2
Conflictos competencial	 -	 -	 -	 -
Juicio para la protección de los derechos
  políticos electorales del ciudadano	 24	 1775	 1783	 16
Juicio de inconformidad	 -	 377	 377	 -
Juicio para dirimir los conflictos o
  diferencias laborales de los servidores
  del Instituto Federal Electoral	 2	 37	 30	 9
Juicio de revisión constitucional electoral	 17	 534	 539	 12
Opiniones solicitadas por la Suprema
  Corte de Justicia de la Nación respecto de
  acciones de inconstitucionalidad	 -	 14	 14	 -
Recursos de apelación	 13	 89	 95	 7
Recursos de reconsideración	 -	 52	 52	 -
Recursos de revisión	 -	 -	 -	 -
Solicitud de ejercicio de la facultad
  de atracción de la Sala Superior	 -	 -	 -	 -
Recurso de reconsideración en materia
  de transparencia	 -	 -	 -	 -
Recurso de revisión en materia de transparencia	 -	 1	 -	 -
Otros	 -	 -	 -	 -

Total	 62	 2935	 2947	 50

tabla 4
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Movimiento de asuntos en  las Salas Regionales por tipo de asunto, 2006

	 Existentes	 Recibidos	 Resueltos	 Pendientes

Asuntos generales	 -	 9	 9	 -
Apelación por imposición
  de sanciones administrativas	 -	 -	 -	 -
Contradicción de criterios		  -	 -	 -
Conflictos o diferencias laborales entre el
  Tribunal Electoral del Poder Judicial
  de la Federación y sus servidores	 -	 -	 -	 -
Conflictos competencial	 -	 -	 -	 -
Juicio para la protección de los derechos
  políticos electorales del ciudadano	 -	 666	 666	 -
Juicio de inconformidad	 -	 118	 118	 -
Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
  laborales de los servidores del Instituto
Federal Electoral	 -	 -	 -	 -
Juicio de revisión constitucional electoral	 -	 -	 -	 -
Opiniones solicitadas por la Suprema
  Corte de Justicia de la Nación respecto
  de acciones de inconstitucionalidad	 -	 -	 -	 -
Recursos de apelación	 -	 8	 8	 -
Recursos de reconsideración	 -	 -	 -	 -
Recursos de revisión	 -	 9	 9	 -
Solicitud de ejercicio de la facultad
  de atracción de la Sala Superior	 -	 -	 -	 -
Recurso de reconsideración
 en materia de transparencia	 -	 -	 -	 -
Recurso de revisión en materia de transparencia	 -	 -	 -	 -
Otros	 -	 -	 -	 -

Total	 -	 810	 810	 -

tabla 5
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Introducción
 

os Poderes Judiciales de las entidades federativas son las institucio-
nes responsables de impartir justicia ordinaria—civil y penal—en todo 

el país. Por ellos pasa la mayor parte de los conflictos jurídicos que se ge-
neran en el país. Existen 32 Poderes Judiciales, uno para cada uno de los 
31 estados de la República y el del Distrito Federal. Típicamente un poder 
judicial de una entidad federativa se integra con: un tribunal superior de 
justicia, juzgados de primera instancia y juzgados de paz o de menor cuan-
tía. Los tribunales se integran por magistrados, uno de los cuales es elegido 
por sus pares para presidirlos, y suelen funcionar en pleno o en salas. En 
pleno suelen ocuparse de cosas relacionadas con el gobierno del poder ju-
dicial y, excepcionalmente, de asuntos jurisdiccionales. Las competencias 
por materia en los tribunales son: civil y penal. En los últimos años se han 
incluido otras materias como la familiar. Recientemente, también se inclu-
yó la justicia para adolescentes. 

Debajo del tribunal superior de justicia se encuentran los juzgados de 
primera instancia. Los juzgados son la principal puerta de entrada a la justi-
cia. Su competencia por materia parte de la misma división existente en los 
tribunales. Sin embargo, en estos casos suelen presentar diversas varian-
tes. De esta manera existen juzgados civiles, mercantiles, de arrendamien-
to, familiares, penales y de adolescentes. Adicionalmente, existen juzgados 
mixtos que son los que conocen de cualquier materia. 

En tercer lugar se encuentran los juzgados de menor cuantía o de paz. 
Su denominación es variable en todo el país. Este tipo de instancias juris-
diccionales conoce asuntos civiles inferiores a ciertas cantidades consi-
deradas menores de acuerdo con la legislación de cada estado y asuntos 
penales también que implican la comisión de delitos que tienen sanciones 
reducidas.

L
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Este documento presenta un panorama general de los poderes judiciales 
de las entidades federativas. Los datos fueron obtenidos mediante la apli-
cación de un cuestionario1. Para tal efecto, primero proporciona una des-
cripción general de los órganos jurisdiccionales. Posteriormente, presenta 
datos sobre el personal que labora en ellos. Una tercera sección presenta 
cuestiones relacionadas con el presupuesto de los poderes judiciales. Fi-
nalmente, en la cuarta sección se tratan los datos sobre el funcionamiento 
de los poderes judiciales como órganos jurisdiccionales. En este espacio 
también se incorpora información sobre las actividades de los tribunales 
como instancias que ofrecen servicios de mediación y otras vías para el tra-
tamiento de conflictos. 

 General (Capacidad instalada) 
Salas

1El cuestionario se aplicó entre los meses de octubre y noviembre. Una vez recibidas las respuestas se 
hicieron varias llamadas a cada poder judicial con el propósito de completar y aclarar los datos recibidos. El 
cuestionario fue contestado por 26 poderes judiciales.

gráfica 1
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Salas regionales 
gráfica 2
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Juzgados de primera instancia

gráfica 3
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Juzgados de menor cuantía o de paz

gráfica 4
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Recursos humanos (fuerza de trabajo) 
Salas 

Magistrados 

gráfica 5
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Secretarios
gráfica 6
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Juzgados de primera instancia 
Jueces  

gráfica 7
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Secretarios

gráfica 8
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juzgados de paz o menor cuantía 
Jueces 

gráfica 9
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Secretarios
gráfica 10
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Recursos humanos (Género) 
Salas 

 Magistrados 

gráfica 11
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Secretarios en las salas

gráfica 12
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Secretarios en juzgados

gráfica 13
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Juzgados de paz y menor cuantía 
 Jueces 
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Secretarios
gráfica 15
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Presupuesto 
Presupuesto publicado 
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Ampliaciones

gráfica 17

tabla 1
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Percepciones salariales 
Magistrados 

gráfica 18
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Jueces de primera instancia

gráfica 19
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Jueces de paz
gráfica 20
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Comparativo percepciones 
Magistrados y jueces de primera instancia 

gráfica 21
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Secretarios y jueces de primera instancia 
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Estadística judicial 
Civil 

Ingresos y egresos primera instancia 
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Ingresos y egresos segunda instancia
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Penal 
Ingresos y egresos primera instancia
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Ingresos y egresos segunda instancia
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Mercantil 
Ingresos y egresos primera instancia 
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Ingresos y egresos segunda instancia 
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Familiar 
Ingresos y egresos primera instancia 
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Ingresos y egresos segunda instancia 
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Adolescentes 
Ingresos y egresos primera instancia
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Ingresos y egresos segunda instancia
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Justicia de paz o menor cuantía 
 Ingresos y egresos  

gráfica 33
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Amparos 
Amparos directos promovidos contra sentencias definitivas 
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Amparos directos concedidos contra sentencias definitivas 
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Amparos directos concedidos de fondo y para efectos 
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Amparos promovidos contra actos de unidades 
jurisdiccionales del PJE 

gráfica 37
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Amparos indirectos concedidos  contra actos de 
unidades jurisdiccionales del PJE 

gráfica 38
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Introducción 

l Tribunal Federal de la Justicia Fiscal y Administrativa (tfjfa) es 
el órgano jurisdiccional que se encarga de dirimir las controversias 

que se susciten entre la administración pública federal y los particulares. 
Su sustento constitucional se encuentra en la fracción XXIX del artículo 
73 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. El tfjfa 
se integra por una Sala Superior, 41 Salas Regionales y una Junta de Go-
bierno y Administración. En el presente documento se analizan las carac-
terísticas generales de la organización y desempeño institucional del tfjfa 
en 2008.  

El análisis se estructura en tres rubros. En primer lugar se explica la 
organización y estructura del tfjfa, así como el personal total que requiere 
para desempeñar sus funciones y la distribución del personal en función del 
género. En segundo lugar, se explica la situación presupuestal del tfjfa. 
Finalmente, se reporta la carga de trabajo y el comportamiento procesal de 
los conflictos que son competencia del tfjfa. 

Estructura y recursos humanos

La Sala Superior del TFJFA se integra por trece magistrados de los cua-
les once ejercen funciones jurisdiccionales y dos forman parte de la Junta 
de Gobierno y Administración. La Sala Superior funciona en Pleno y en dos 
secciones. El Pleno tiene como facultades: elegir de entre los Magistrados 
de Sala Superior al Presidente del Tribunal; aprobar y expedir el Reglamen-
to Interior del Tribunal en el que se deberán incluir entre otros aspectos, 
las regiones, sede y número de Salas Regionales, así como las materias es-
pecíficas de competencia de las Secciones de la Sala Superior o de las Salas 

E
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Regionales y los criterios conforme a los cuales se ejercerá la facultad de 
atracción; expedir el Estatuto de Carrera a que se refiere el párrafo segun-
do del artículo 10 de esta Ley; elegir a los Magistrados de Sala Superior y 
de Sala Regional que se integrarán a la Junta de Gobierno y Administración 
conforme a lo previsto por el artículo 40 de esta Ley; aprobar y someter a 
consideración del Presidente de la República la propuesta para el nombra-
miento de Magistrados del Tribunal, previa evaluación de la Junta de Go-
bierno y Administración; fijar y, en su caso, cambiar la adscripción de los 
Magistrados de las Secciones; designar al Secretario General de Acuerdos, 
a los Secretarios Adjuntos de las Secciones y al Contralor Interno, a pro-
puesta del Presidente del Tribunal; resolver todas aquellas situaciones que 
sean de interés para el Tribunal y cuya resolución no esté encomendada a 
algún otro de sus órganos; establecer, modificar y suspender la jurispruden-
cia del Tribunal conforme a las disposiciones legales aplicables, aprobar las 
tesis y los rubros de los precedentes y ordenar su publicación en la Revista 
del Tribunal; resolver los juicios con características especiales, en términos 
de las disposiciones aplicables, incluidos aquéllos que sean de competencia 
especial de las Secciones; dictar sentencia interlocutoria en los incidentes y 
recursos que procedan en contra de los actos emitidos en el procedimiento 
seguido ante el Presidente del Tribunal para poner en estado de resolución 
un juicio competencia del Pleno, inclusive cuando se controvierta la noti-
ficación de los actos emitidos por éste, así como resolver la aclaración de 
sentencia, la queja relacionada con el cumplimiento de las resoluciones y 
determinar las medidas que sean procedentes; aplicables; resolver sobre las 
excusas, excitativas de justicia y recusaciones de los Magistrados del Tribu-
nal y respecto a los Magistrados de Sala Regional designar de entre los Secre-
tarios a quienes deban sustituirlos; dictar sentencia definitiva en los juicios 
promovidos por los Magistrados del Tribunal, en contra de sanciones im-
puestas por la Junta de Gobierno y Administración, en aplicación de la Ley 
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, y 
someter a la consideración del Presidente de la República la destitución de 
un Magistrado, en los términos del artículo 7 de esta Ley; las que se funden 
en un Tratado o Acuerdo Internacional para evitar la doble tributación o en 
materia comercial, suscrito por México, o cuando el demandante haga valer 
como concepto de impugnación que no se haya aplicado en su favor alguno 
de los referidos Tratados o Acuerdos, y las demás que establezcan las leyes. 
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Las Secciones del Pleno del tfjfa están integradas por cinco Magis-
trados de Sala Superior, adscritos a cada una de ellas por el Pleno. El Pre-
sidente del Tribunal no integra Sección, salvo cuando sea requerido para 
integrarla ante la falta de quórum, en cuyo caso presidirá las sesiones, o 
cuando la Sección se encuentre imposibilitada para elegir su Presidente, en 
cuyo caso el Presidente del Tribunal fungirá provisionalmente como Presi-
dente de la Sección, hasta que se logre la elección. Las Secciones se ocupan 
principalmente de la resolución de cuestiones jurisdiccionales relaciona-
das con la interposición de recursos o al conocimiento de asuntos desde la 
primera instancia.1 

El tfjfa cuenta con 41 salas regionales, once metropolitanas que fun-
cionan en el Distrito Federal y 30 foráneas que están radicadas en las enti-
dades federativas. Las Salas Regionales están formadas nominalmente por 
tres magistrados. Las Salas Regionales conocerán de los juicios por razón 
de territorio. De esta manera, constituyen la primera instancia en la juris-
dicción administrativa federal. 

1En el proceso contencioso administrativo federal no hay una segunda instancia dentro del propio tfjfa. 
El recurso que procede es el de revisión por las autoridades y lo resuelve un Tribunal Colegiado de Circuito. En 
¡el caso de los particulares, procede el amparo directo.

Personal tfjfa (fuerza de trabajo).
Personal del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

		  2006

	 Sala Superior	
	 Magistrados	 10
	 Secretarios	 34
	 Actuarios Notificadores	 4
	 Secretarios de Sección	 34
	 Actuarios de Secciones	 4
	 Salas regionales	
	 Magistrados 	 115
	 Secretarios 	 350
	 Actuarios 	 93
	 Total de personal	 1968
	 Total Empleados	 1843

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). 
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Presupuesto

Personal del  tfjfa, Género, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Magistrados de la Sala Superios
Secretarios de la Sala superior
Magistrados en salas regionals

Total actuaios secciones
Secretarios en salas regionales

Total de Secretarios en Secciones
Actuerios notificadores en Sala superior

Actuarios en Salas Regionales
Total de personal TFJA

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).
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Presupuesto y gasto

		  2006

	 Presupuesto total asignado	 $1,136,510,100
	G asto corriente	 $1,120,460,100
	 Gasto de inversión	 $16,050,000
	
	 Gastos de personal	
	 Jueces, magistrados y consejeros	 $839,085,672
	 Personal administrativo y de servicios	 $33,824,428
	
	 Distribución de los recursos	
	 Sala superior	 43.6%
	 Salas regionales	 51.2%
	
	 Población	 104,874,282
	
	 Contribución media por habitante	 $10.84
	
	 Percepciones mensuales brutas	
	 Magistrados sala superior	 $179,863
	 Magistrados salas regionales	 $163,512

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ), y con datos del Consejo Nacional de Población (CON-

APO) 2006, Indicadores Demográficos Básicos, consultada en Internet el 17 de febrero de 2010:
http://www.conapo.gob.mx/00cifras/proy/municipales.xls
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Estadística judicial 
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Asuntos ingresados en la Sala Superior, 2006

Incidente por incompetencia
Juicios de tratados comerciales

Recursos de reclamación
Excitativa de justicia

Jucios de atracción para el conocimientos de las secciones
Juicios de atracción para el conocimiento del pleno

Juicios de competencia de comercio exterior
Recursos de queja

Escusas
Aclaración de Sentencia

Contradicción de sentencias
Juicios de convenio doble tributación

Convención de jurisprudencias
Incidente de nulidad de notiicaciones

Recusaciones

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). (Asuntos ingresados total = 1020).
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Asuntos resueltos por el Pleno de la Sala Superior, 2006  

Incidente por incompetencia
Excitativa de justicia

Cumplimiento de ejecutorias
Juicios de atracción

Contradicciones
Excusas

Queja
Contravención de jurisprudencias

Aclaración de sentencia
Recusaciones

Incidente de reposición de autos
Incidente de nulidad de noticaciones

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). (Asuntos resueltos = 582).
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Asuntos resueltos por las secciones de la sala Superior, 2006

	 1ra sección	 2da sección

Total

Juicios de tratados comerciales

Juicios de atracción

Cumplimiento de ejecutoria

Recurso de reclamación

Juicios de comercio exterior

Aclaraciones de sentencias

Juicios de doble tribución

Queja

Incidentes de nulidad de notificadores

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). 
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76,900

17,311

4,523
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93,339

19,462

4,249

2,101

1,016

75

43

78,279

17,086

5,523

3,309

803

84

45

Asunto ingresados, resueltos y pendientes en las Salas Regionales,
según los títulos de la Ley Orgánica del tfjfa, 2006.

	 Ingresos 	 Resueltos	 Pendientes

Fiscal (fracciones I a IV)

Actos administrativos
(fracciones XIII, XIV y ss)

Pensiones (fracciones V y VI)

Responsabilidades de servidores públicos
(fracciones VIII, X y XIII)

Pago de garantías (fracción IX)

Contratos (fracción VII)

Comercio (fracción XI)

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). 
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Introducción

ste documento contiene información sobre la justicia contencioso admi-
nistrativa en las entidades federativas. Los datos fueron recabados me-

diante la aplicación de un cuestionario y una serie de llamadas telefónicas para 
hacer aclaraciones sobre los alcances de la información recibida.1 Los datos re-
cibidos se incorporaron a una base de datos para consulta. Los resultados que 
aquí se presentan proporcionan una descripción general de las características 
de los tribunales de lo contencioso administrativo y de su labor jurisdiccional.

 Los tribunales de lo contencioso administrativo son los órganos com-
petentes para conocer los casos en los que se controvierte la legalidad de 
los actos emitidos por las autoridades administrativas. La justicia adminis-
trativa tiene su fundamento en la fracción V del artículo 116 de la Consti-
tución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

En la primera sección se proporciona información general sobre los 
tribunales de lo contencioso administrativo. Al efecto, se da cuenta de su 
ubicación en cada entidad federativa como parte del Poder Judicial o como 
organismo autónomo. La segunda sección se concentra en el personal que 
labora en los tribunales. Se presentan datos que describen la integración 
de los órganos jurisdiccionales. Hay datos sobre magistrados, secretarios, 
actuarios y del personal en general. También hay información sobre la dis-
tribución del personal por género. La tercera parte contiene información 
sobre el presupuesto de los tribunales de lo contencioso administrativo. Fi-
nalmente, la cuarta sección presenta datos sobre la actividad jurisdiccional. 
Al efecto, se da cuenta de los ingresos y los egresos. Se hacen distinciones 
sobre la naturaleza de los procesos vigentes en cada entidad. En particular, 
se distingue entre los procesos uniinstanciales y los biinstanciales.

1El cuestionario y las llamadas se hicieron entre los meses de octubre de 2009 y febrero de 2010. Se 
recabaron datos de 24 tribunales.
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Distribución de Tribunales 

2006

	 Poder Judicial 	 Autónomo

	 Aguascalientes 	 Baja California 	 Tabasco
	 Campeche 	 Colima 	 Tamaulipas
	 Veracruz 	 Guanajuato 	 Yucatán
	 Baja California Sur 	 Distrito Federal 	 Estado de México
	 Hidalgo 	 Durango 	 Michoacán
	 Jalisco	  Nayarit 	 Oaxaca
	 Morelos 	 Guerrero
	 Tlaxcala 	 Querétaro
	 Zacatecas 	 Sinaloa

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 
2006, Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 24.
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por poder de pertenencia
Recursos Humanos

Magistrados

Secretarios

12

11

7

6

6

5
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22
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3

3

3

3

3

3

3
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1

1

1

1

Magistrados, tcaef, 2006

Distrito Federal 
Guerrero

Estado de México
Veracruz

Sinaloa
Jalisco

Tabasco
Guanajuato

Baja California
Tlaxcala

Querétaro*
Nuevo León

Nayarit
Hidalgo

Durango
Morelos

Campeche
Colima

Zacatecas
Yucatán

Tamaulipas
Aguascalientes

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 
2006, Asociación Mexicana  de Impartidores de Justicia (amij). N= 22 (107 magistrados). 
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Personal total
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Secretarios, tcaef, 2006

Distrito Federal
Estado de México

Guerrero
Veracruz

Jalisco
Nuevo León
Guanajuato

Sinaloa
Baja California

Querétaro
Tlaxcala
Hidalgo

Campeche
Tamaulipas

Tabasco
Durango

Colima
Zacatecas

Yucatán
Aguascalientes

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 20 (262 secretarios).
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Secretarios por Magistrado
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Personal total, tcaef, 2006

Distrito Federal
Estado de México

Guerrero
Veracruz

Jalisco
Guanajuato

Sinaloa
Nuevo León

Baja California
Tabasco

Querétaro
Morelos

Campeche
Nayarit

Tlaxcala
Hidalgo

Tamaulipas
Durango

Colima
Zacatecas

Yucatán
Aguascalientes

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 22.

gráfica 3
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Personal total por Magistrado

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00

4.00

4.00

3.82

3.00

3.00

3.00

2.82

2.57

2.50

2.50

2.33

2.00

2.00

2.00

2.00

2.00

1.67

1.58

1.33

0.80

Secretario por Magistrado, tcaef, 2006
Promedio ponderado: 2.45

Tamaulipas
Nuevo León

Distrito Federal
Zacatecas

Querétaro*
Guanajuato

Estado de México
Veracruz

Jalisco
Baja California

Tlaxcala
Yucatán
Hidalgo
Colima

Campeche
Aguascalientes

Sinaloa
Guerrero
Durango
Tabasco

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 20.
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Distribución de magistrados por género

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00

23.91

21.00

17.75

17.00

16.09

12.33

11.83

11.43
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10.67
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8.00

7.40

7.33

7.00

7.00

6.33

6.00

6.00

5.00

Personal por Magistrado, tcaef, 2006
Promedio ponderado: 11.13

Distrito Federal
Nuevo León
Guanajuato
Tamaulipas

Estado de México
Querétaro*

Jalisco
Veracruz
Guerrero

Baja California
Sinaloa

Morelos
Zacatecas

Yucatán
Tabasco

Campeche
Nayarit
Colima

Tlaxcala
Hidalgo

Aguascalientes
Durango

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 22.

gráfica 5



A
n

u
a
ri

o
 e

s
ta

d
ís

ti
c
o

 j
u

d
ic

ia
l 

• 
2

0
0

6

w w w . a n u a r i o j u d i c i a l . m x1 1 0

Distribución de secretarios por género

Magistrados, tcaef, Género, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Nuevo León
Sinaloa

Baja California
Veracruz
Guerrero

Tabasco
Tlaxcala
Hidalgo

Durango
Distrito Federal

Estado de México
Zacatecas

Yucatán
Tamaulipas

Nayarit
Morelos

Jalisco
Guanajuato

Colima
Campeche

Aguascalientes

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 21 (104 magistrados).
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Personal total por género 
(no incluye magistrados)

Secretarios, tcaef, Género, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Baja California
Nuevo León

Sinaloa
Guerrero

Querétaro
Yucatán
Tabasco

Guanajuato
Durango

Distrito Federal
Colima

Campeche
Aguascalientes

Estado de México
Tlaxcala

Jalisco
Hidalgo

Zacatecas
Tamaulipas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 19 (244 secretarios).
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Presupuesto
Presupuesto total anual

Personal, tcaef, Género, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Yucatán
Sinaloa

Nuevo León
Guerrero
Durango

Baja California
Querétaro

Distrito Federal
Jalisco

Morelos
Estado de México

Guanajuato
Tabasco

Veracruz
Hidalgo
Colima

Aguascalientes
Campeche

Nayarit
Tlaxcala

Tamaulipas
Zacatecas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 22 (1488 funcionarios).
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Ampliaciones presupuestales

235.96

48.27

26.64

26.36

17.28

16.44

15.00

14.73
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2.76

2.03

1.65

0.44

0.00 50.00 100.00 105.00 200.00 250.00

Presupuesto total anual, tcaef, 2006 (millones de pesos)

Distrito Federal
Estado de México

Jalisco
Guanajuato

Nuevo León
Sinaloa

Baja California
Campeche
Querétaro

Tabasco
Morelos
Nayarit

Durango
Aguascalientes

Zacatecas
Hidalgo

Tamaulipas
Yucatán
Colima

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 19.
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Percepción mensual bruta de magistrados

Ampliaciones presupuestales, tcaef, 2006

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición 
de Justicia 2006, Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 18.

Ampliaciones 2006

	 Ninguna 	 Una 	 Dos 	 Más de tres

	 Aguascalientes 	 Distrito Federal 	 Baja California 	 Durango
	 Colima 	 Estado de México 	 Guanajuato
	 Hidalgo 	 Morelos
	 Jalisco 	 Nayarit
	 Nuevo León
	 Querétaro
	 Sinaloa
	 Tabasco
	 Tamaulipas
	 Yucatán
	 Zacatecas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 18.

SÍ
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tabla 2
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Contribución anual de cada habitante 
del estado a la justicia contencioso administrativa

0.00 30.00 60.00 90.00 120.00 150.00

136.26

105.55

104.18

88.60

84.28

79.78

76.10

62.00

57.09

56.04

54.50

44.70

44.00

42.15

41.58

38.91

29.20

Percepción mensual bruta Magistrado, tcaef, 2006 (miles de pesos)

Distrito Federal
Colima

Guanajuato
Jalisco

Querétaro
Estado de México

Nuevo León
Nayarit

Aguascalientes
Zacatecas

Baja California
Sinaloa

Hidalgo
Durango
Tabasco

Tamaulipas
Yucatán

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 17.
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Costo medio de cada caso ingresado en el año
(miles de pesos)
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Contribución anual por habitante, tcaef, 2006

Distrito Federal
Campeche
Querétaro

Tabasco
Sinaloa

Morelos
Nayarit

Baja California
Guanajuato

Nuevo León
Jalisco

Estado de México
Aguascalientes

Durango
Zacatecas

Hidalgo
Yucatán
Colima

Tamaulipas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicanade Impartidores de Justicia (amij), y con datos del Consejo Nacional de Población 

(Conapo) 2006, Indicadores Demográficos Básicos, consultada en internet el 17 de febrero de 2010:
 http://www.conapo.gob.mx/00cifras/proy/municipales.xls; N= 19.
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Gasto salarial en personal jurisdiccional 
y administrativo
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420.9
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Costo medio por caso ingresado en el año, tcaef, 2006

Colima
Estado de México

Sinaloa
Durango

Aguascalientes
Yucatán
Nayarit

Querétaro
Nuevo León
Tamaulipas

Baja California
Distrito Federal

Zacatecas
Tabasco

Guanajuato
Campeche

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij), y con datos del Consejo Nacional de Población 
(Conapo) 2006, Indicadores Demográficos Básicos, consultada en internet el 17 de febrero de 2010: 

http://www.conapo.gob.mx/00cifras/proy/municipales.xls; N= 16.
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Estadística judicial
Ingresos en tribunales de una instancia
Egresos uniinstanciales

0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000

31.676
12.639

12.487
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5.884
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5.115
3.311
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1.680
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1.275
1.401
999

404
959

14
219

772

2.968

2.934

Gasto salarial jurisdiccional y administrativo, tcaef, 2006 (miles de pesos)

	 Personal administrativo 	 Jueces magistrados

Estado de México

Jalisco

Guanajuato

Baja California

Nuevo León

Querétaro

Morelos

Tamaulipas

Tabasco

Durango

Yucatán

Zacatecas

Sinaloa

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 13.
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Comparativo de ingresos-egresos 
en tribunales uniinstanciales

0 200 400 600 800 1000
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Asuntos ingresados, tcaef (uniinstanciales), 2006

Colima
Nayarit

Morelos
Aguascalientes

Zacatecas
Yucatán

Tamaulipas
Campeche

Baja California Sur

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 9.
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Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 8.
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Ingresos biinstanciales en primera instancia

Egresos biinstanciales en primera instancia

Uniinstanciales 2006 

	 Entidad	 ingresos	 Egresos

	 Baja California Sur	 23	 7
	 Tamaulipas	 146	 50
	 Yucatán	 165	 126
	 Zacatecas	 178	 166
	 Aguascalientes	 340	 352
	 Morelos	 497	 375
	 Nayarit	 509	 321
	 Colima	 950	 930

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 8.
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Comparativo (ingresos‐egresos) tcaef,
Uniinstanciales, 2006

	 Egresos 	 Ingresos

Colima

Nayarit

Morelos

Aguascalientes

Zacatecas

Yucatán

Tamaulipas

Baja California Sur

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 8.

tabla 3
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Comparativo de ingresos-egresos 

bi-instanciales en primera instancia
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0 2000 4000 6000 8000 10000

Egresos tcaef, Biinstanciales (primera instancia), 2006

Distrito Federal
Estado de México

Guerrero
Sinaloa
Jalisco

Guanajuato
Veracruz

Baja California
Nuevo León

Tabasco
Durango
Hidalgo

Querétaro

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición 
de Justicia 2006, Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 13.
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Tabasco

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 10.
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Ingresos biinstanciales segunda instancia
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Comparativo (ingresos‐egresos), tcaef, Biinstanciales, primera instancia, 2006

	 Egresos 	 Ingresos

Distrito Federal

Estado de México

Sinaloa

Guerrero

Querétaro

Veracruz

Baja California

Nuevo León

Durango 

Tabasco 

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 10.
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Egresos biinstanciales segunda instancia

2006

	 Entidad 	 Ingresos 	 Egresos

	 Tabasco	 392	 298
	 Durango	 439	 171
	 Nuevo León	 619	 411
	 Baja California	 762	 567
	 Veracruz	 787	 759
	 Querétaro	 993	 109
	G uerrero	 3829	 4193
	 Sinaloa	 4025	 3845
	 Estado de México	 8690	 7298
	 Distrito Federal	 9448	 9214

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 10.
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Ingresos, tcaef, Biinstanciales (segunda instancia), 2006
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Tabasco
Querétaro

Durango

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 10.

tabla 4
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Comparativo ingresos-egresos 
biinstanciales segunda instancia
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Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición 
de Justicia 2006, Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 11.
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	 Entidad 	 Ingresos 	 Egresos

	 Durango	 51	 44
	 Querétaro	 105	 86
	 Tabasco	 129	 127
	 Sinaloa	 240	 329
	 Veracruz	 249	 204
	G uerrero	 473	 412
	 Nuevo León	 628	 652
	 Estado de México	 3889	 3286
	 Distrito Federal	 4735	 4553

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 9
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Comparativo (ingresos‐egresos) tcaef, Biinstanciales (segunda instancia), 2006

	 Egresos 	 Ingresos
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Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, Asocia-
ción Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 9.
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Introducción

os datos contenidos en el presente documento presentan un panorama 
general de la Justicia Electoral en las entidades federativas en 2006. La 

información fue recabada entre los meses de octubre de 2009 y febrero de 
2010 a partir de un cuestionario que se circuló a todos los tribunales y salas 
electorales del país.1Se obtuvieron respuestas de 26 órganos jurisdiccionales.2 

La primera sección contiene información sobre la ubicación institucio-
nal de los tribunales en el entramado constitucional de las entidades fede-
rativas. En México se siguen dos modelos. Por una parte, existen tribunales 
que forman parte de los poderes judiciales. Entre éstos, destacan los casos 
de Campeche y Tlaxcala, en donde no se trata de tribunales propiamente 
dichos, sino de salas que pertenecen al Tribunal Superior de Justicia de la 
entidad. Por otro lado, existen tribunales de naturaleza autónoma. Esto im-
plica que se trata de entidades que no tienen una adscripción institucional a 
un poder en particular. Éste es el modelo que prevalece en la República. 

La segunda sección describe a los funcionarios que laboran en los ór-
ganos de impartición de justicia electoral. Primero se proporcionan datos 
sobre quienes ejercen la función jurisdiccional. Posteriormente se hace 
referencia al personal de apoyo. La sección concluye con referencias a la 
distribución de los funcionarios en función de su género. 

El tema del presupuesto de los órganos de impartición de justicia se 
trata en la tercera sección. Los datos incluyen las cifras que integran los 
presupuestos de los tribunales electorales y sus ampliaciones. También se 
hace referencia a los salarios de las personas que prestan sus servicios en 
estos órganos de impartición de justicia. 

1La información contenida en los cuestionarios fue corroborada por vía telefónica en la mayor parte de 
los casos. La información fue vaciada en una base de datos. 

2Los tribunales que no respondieron fueron: Chiapas, Distrito Federal, Oaxaca, Querétaro, Veracruz 
(no contaba con un tribunal en la materia hasta que se constituyó en el año 2009) y Aguascalientes (se 
integra el tribunal en periodo de elecciones, actualmente se acaba de constituir el 16 de diciembre de 2009). 
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La cuarta sección contiene la estadística judicial. Los datos se refieren al 
número de ingresos recibidos por cada órgano jurisdiccional, a los egresos 
y otras incidencias procesales. En esta apartado se distinguen las entida-
des que se rigen bajo un proceso de dos instancias de aquéllas en donde el 
proceso es uniinstancial. Finalmente, se incorporan datos sobre la manera 
en la que las decisiones de los órganos jurisdiccionales de las entidades fe-
derativas se controvierten en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación. 

Órganos jurisdiccionales electorales integrados  
a los poderes judiciales y autónomos, tse, 2006

	 Integrados al Poder Judicial 	 Autónomos 

	 Campeche 	 Tamaulipas 
	 Coahuila 	 Colima 
	 San Luis Potosí 	 Quintana Roo 
	 Zacatecas 	 Puebla 
	 Hidalgo 	 Chihuahua 
	 Durango 	 Guerrero 
	 Jalisco 	 Guanajuato 
	 Tlaxcala 	 Tabasco 
	 Morelos 	 Nuevo León 
	 Baja California Sur 	 Michoacán 
	 Baja California 	 Sonora 
		  Sinaloa 
		  Nayarit 
		  Estado de México 
		  Yucatán

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 26.

Características generales de los tribunales 
y salas electorales  

Integrados al poder judicial o autónomos

tabla  1
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Distribución de los órganos jurisdiccionales 
electorales por instancia, tse, 2006

	 Una instancia 	 Dos instancias

	 Baja California 	 Campeche
	 Baja California Sur 	 Guanajuato
	 Chihuahua 	 Guerrero
	 Coahuila 	 San Luis Potosí
	 Colima
	 Durango
	 Estado de México
	 Hidalgo
	 Jalisco
	 Michoacán
	 Morelos
	 Nayarit
	 Nuevo León
	 Puebla
	 Quintana Roo
	 Sinaloa
	 Sonora
	 Zacatecas
	 Tabasco
	 Tamaulipas
	 Tlaxcala
	 Yucatán

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 19.

Instancias jurisdiccionales 
tabla  2
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Recursos humanos (fuerza de trabajo) 
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Juzgadores, tse, 2006

Sinaloa
Campeche

San Luis Potosí
Guerrero
Zacatecas

Yucatán
Nuevo León

Michoacán
Guanajuato

Estado de México
Tamaulipas

Nayarit
Jalisco

Tabasco
Tlaxcala

Sonora
Quintana Roo

Puebla
Morelos
Hidalgo

Durango
Colima

Coahuila
Chihuahua

Baja California
Baja California Sur

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, Asociación 
Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 26. En Sinaloa se incluyen cuatro magistrados supernumerarios.

gráfica 1
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Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 12 (52 secretarios).
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Actuarios,tse, 2006

Tabasco
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San Luis Potosí
Sonora

Tlaxcala
Hidalgo

Campeche
Yucatán

Baja California Sur
Puebla

Quintana Roo
Colima

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 14 (44 actuarios).
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gráfica 4
Personal total, tse, 2006

Estado de México
Jalisco

Tabasco
Campeche

Guerrero
Nuevo León

Puebla
Morelos

Chihuahua
San Luis Potosí

Guanajuato
Hidalgo

Durango
Sinaloa

Quintana Roo
Coahuila

Michoacán
Yucatán

Sonora
Zacatecas

Colima
Baja California

Nayarit
Baja California Sur

Tamaulipas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 25.
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Secretarios por juzgador 

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50
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0.71

0.67
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0.33
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Secretarios por juzgador, tse, 2006
Promedio ponderado: 1

Sonora
Tlaxcala

Campeche
Guanajuato

Guerrero
Puebla

San Luis Potosí
Baja California Sur

Yucatán
Quintana Roo

Colima
Hidalgo

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 12.
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Personal promedio por juzgador 

27.25

22.40

13.00

11.00

11.00

8.33

8.00

7.80

7.67

7.14

6.33

5.67

5.20

4.33

4.00

3.86

3.60

3.00

2.80

2.60

2.56

2.33

1.50

1.20

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00

Personal por juzgador, tse, 2006
Promedio ponderado: 7.19

Jalisco
Estado de México

Puebla
Morelos

Chihuahua
Hidalgo

Durango
Nuevo León

Quintana Roo
Guerrero
Coahuila

Campeche
Guanajuato

Sonora
Colima

San Luis Potosí
Michoacán

Baja California Sur
Yucatán

Zacatecas
Sinaloa

Baja California
Nayarit

Tamaulipas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 24.
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Juzgadores (género) 

Juzgadores, tse, Género, 2006

	 (%) Hombres	  (%) Mujeres

Durango
Baja California Sur

Zacatecas
Yucatán

Guanajuato
Chihuahua

Tabasco
Sonora

Campeche
Hidalgo

Nuevo León
Guerrero

Nayarit
Jalisco

Estado de México
Tlaxcala

Quintana Roo
Puebla
Colima

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 19 (82 juzgadores).
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Secretarios, tse, Género, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Campeche
San Luis Potosí

Sonora
Tlaxcala

Guerrero
Yucatán

Baja California Sur
Guanajuato

Puebla
Quintana Roo

Colima

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 11 (50 secretarios).
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Actuarios (género) 

Actuarios, tse, Género, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Jalisco
Tabasco

Sonora
Hidalgo

San Luis Potosí
Campeche

Guanajuato
Guerrero

Yucatán
Baja California Sur

Tlaxcala
Puebla

Quintana Roo
Colima

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 14 (44 actuarios).

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

80 %

80 %

50 %

50 %

50 %

38 %

50 %

20 %

20 %

50 %

50 %

50 %

62 %

100 %

50 %

gráfica 9



A
n

u
a
ri

o
 e

s
ta

d
ís

ti
c
o

 j
u

d
ic

ia
l 

• 
2

0
0

6

w w w . a n u a r i o j u d i c i a l . m x1 4 0

Presupuesto 
Publicado en decreto

42.76

29.00

28.07

26.56

24.11

20.56

18.14

17.50

15.29

14.73

14.00

11.08

10.05

9.62

8.64

7.98

6.82

6.17

5.58

4.84

4.67

4.00

3.59

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00

Presupuesto publicado en el decreto, tse, 2006
(millones de pesos)

Estado de México
Jalisco

Guerrero
Guanajuato

Nuevo León
Tabasco

Puebla
Quintana Roo

Chihuahua
Campeche

Morelos
Coahuila

Colima
Baja California

Durango
Zacatecas

Michoacán
Sinaloa

Hidalgo
Yucatán
Nayarit

Tamaulipas
Baja California Sur

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 23.

gráfica 10



T
ri

b
u

n
a
le

s
 y

 s
a
la

s
 e

le
c
to

ra
le

s
 l

o
c
a
le

s

w w w . a n u a r i o j u d i c i a l . m x 1 4 1

Número de ampliaciones, tse, 2006

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 21.

Ampliaciones presupuestales 

Ampliaciones presupuestales 2006

	 Ninguna 	 Una

	 Coahuila 	 Chihuahua
	 Campeche 	 Colima
	 Durango 	 Guanajuato
	 Hidalgo 	 Nayarit
	 Guerrero 	 Nuevo León
	 Estado de México 	 Tabasco
	 Baja California 	 Tamaulipas
	 Jalisco 	 Yucatán
	 Michoacán
	 Morelos
	 Puebla
	 Sinaloa
	 Zacatecas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
 Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N=21.

SÍ
38 %NO

62 %
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Percepción mensual bruta juzgadores 

142.09

111.47

109.55

97.39

89.97

85.16

78.90

69.60

66.64

60.00

58.95

55.00

55.00

48.30

43.77

42.85

42.78

36.80

31.81

22.50

0.00 30.00 60.00 90.00 120.00 150.00

Percepción mensual bruta juzgadores, tse, 2006
(miles de pesos)

Baja California
Estado de México

Sonora
Chihuahua

Jalisco
Colima

Michoacán
Nayarit
Puebla

Quintana Roo
Morelos
Sinaloa

Baja California Sur
Durango

Campeche
Guerrero
Zacatecas

Guanajuato
Yucatán
Tabasco

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 20.
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45.04

37.00

36.14

30.64

28.66

23.99

23.28

22.82

22.70

21.45

21.07

21.00

20.82

19.61

17.20

16.86

16.00

14.00

12.53

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00

Percepción mensual bruta secretarios 

Percepción mensual bruta secretarios, tse, 2006
(miles de pesos)

Guanajuato
Chihuahua

Baja California
Nuevo León

Durango
Estado de México

Guerrero
Jalisco

Baja California Sur
Puebla

Michoacán
Quintana Roo

Campeche
Sonora

Yucatán
Nayarit

Morelos
Tabasco

Zacatecas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, Asocia-
ción Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 19.
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Percepción mensual bruta actuarios 

27.58

26.14

17.09

14.34

14.22

13.60

13.51

13.02

11.46

11.19

10.08

9.97

7.47

7.43

7.02

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00

Percepción mensual bruta actuarios, tse, 2006
(miles de pesos)

Guanajuato
Chihuahua

Guerrero
Nuevo León

Durango
Quintana Roo

Puebla
Campeche

Nayarit
Estado de México

Jalisco
Yucatán
Tabasco

Sonora
Zacatecas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, Asocia-
ción Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 15.
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Contribución en pesos 
por habitante al servicio de justicia electoral 

19.18

17.40

14.89

10.19
8.90

8.56

6.86

5.77

5.64

5.63

5.85

4.85

4.65

4.36

4.24

3.81

3.81

3.01

3.01

2.34

2.34

1.70

1.30

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00

Contribución por habitante al servicio de justicia electoral, tse, 2006 (pesos)

Campeche
Colima

Quintana Roo
Tabasco

Guerrero
Morelos

Baja California Sur
Zacatecas
Durango

Nuevo León
Guanajuato

Nayarit
Chihuahua

Coahuila
Jalisco
Puebla

Baja California
Estado de México

Yucatán
Sinaloa

Hidalgo
Michoacán

Tamaulipas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, Asocia-
ción Mexicana de Impartidores de Justicia (amij) y con datos del Consejo Nacional de Población (Conapo) 2006, 

Indicadores Demográficos Básicos, consultada en internet el 17 de febrero de 2010:
http://www.conapo.gob.mx/00cifras/proy/municipales.xls; N= 23.
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Gasto salarial en personal jurisdiccional 
y administrativo 

1.31
18.56

2.65
17.67

10.08

9.97

1.73
7.55

1.43
7.32

7.19

18.79
7.05

9.23
7.01

5.37
6.95

3.83
5.12

0.47
4.18

9.02
3.92

2.77
3.77

1.30
3.07

1.29
2.71

1.83
2.43

1.76
1.71

1.22
1.89

10.18
1.27

0.61
1.15

5.51
1.05

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00

Gasto salarial en personal jurisdiccional y administrativo, tse, 2006
(millones de pesos)

	 Personal administrativo 	 Jueces, magistrados

Nuevo León

Guanajuato

Sonora

Campeche

Tabasco

Guerrero

Coahuila

Jalisco

Estado de México

Quintana Roo

Baja California

Nayarit

Chihuahua

Zacatecas

Colima

Yucatán

Puebla

Durango

Sinaloa

Morelos

Baja California Sur

Michoacán

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 22.
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Estadística judicial 
Procesos electorales en las entidades federativas 

2006

	 Sí 	 No 

	 Campeche 	 Coahuila 
	 Colima 	 Puebla 
	 San Luis Potosí 	 Chihuahua 
	 Jalisco 	 Guerrero 
	 Guanajuato 	 Hidalgo 
	 Tabasco 	 Durango 
	 Nuevo León 	 Sinaloa 
	 Morelos 	 Nayarit
	 Sonora
	 Estado de México

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, Asocia-
ción Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 18.
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Ingresos 
Ingresos totales 

265

192

169

140

132

100

85

80
47

40

15

14

10

7

7

3

3

2
2

1

1

1

1

0 50 100 150 200 250 300

Asuntos ingresados, tse, 2006

Estado de México
San Luis Potosí

Tabasco
Jalisco

Guanajuato
Nuevo León

Morelos
Sonora
Colima

Campeche
Tlaxcala
Yucatán

Puebla
Michoacán

Guerrero
Durango

Zacatecas
Baja California
Quintana Roo

Nayarit
Baja California Sur

Chihuahua
Tamaulipas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, Asocia-
ción Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 23.
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Ingresos en órganos uniinstanciales, tse, 2006

Estado de México
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Jalisco
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Chihuahua
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Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, 
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 19.
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Ingresos en órganos biinstanciales, tse, 2006

San Luis Potosí
Guanajuato
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Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, Asocia-
ción Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 4. Incluye primera y segunda instancias.
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Comparativo de ingresos-egresos 
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Comparativo de ingresos-egresos, tse, 2006

	 Total Egresos 	 Total ingresos

Tabasco
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Nuevo León

Morelos

Estado de México

Colima
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San Luis Potosí

Tlaxcala
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Michoacán

Guerrero

Zacatecas

Quintana Roo

Durango

Baja California

Tamaulipas

Chihuahua

Baja California Sur
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Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, Asocia-
ción Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 23.
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Ingresos y egresos en órganos uniinstanciales 
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Comparativo ingresos-egresos en órganos uniinstanciales, TSE, 2006

	 Total egresos 	 Total ingresos

Tabasco

Sonora

Jalisco

Nuevo León

Morelos

Estado de México

Colima

Tlaxcala
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Puebla

Michoacán

Zacatecas
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Durango

Baja California

Tamaulipas

Chihuahua

Baja California Sur
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Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, Asocia-
ción Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 19.
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Ingresos y egresos en órganos biinstanciales 
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Comparativo de ingresos-egresos en órganos biinstanciales, tse, 2006

	 Egresos 	 Ingresos

Guanajuato

Campeche

San Luis Potosí

Guerrero

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, Asocia-
ción Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 4.
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Estado de México
Tabasco

Jalisco
Nuevo León

Morelos
San Luis Potosí

Guanajuato
Colima
Sonora

Yucatán
Campeche

Tlaxcala
Puebla

Baja California
Zacatecas

Quintana Roo

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, Asocia-
ción Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 16.
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Sentencias revocadas 

2006

	 Entidad 	 Por violaciones procesales 	 Por violaciones de fondo 	 Total

	 Campeche 	 0 	 0 	 0
	 Tamaulipas 	 0 	 0 	 0
	 Colima 	 0 	 3 	 3
	 San Luis Potosí 	 2 	 0 	 2
	 Quintana Roo 	 0 	 0 	 0
	 Puebla 	 0 	 0 	 0
	 Chihuahua 	 0 	 0 	 0
	 Guerrero 	 0 	 0 	 0
	 Hidalgo 	 0 	 0 	 0
	 Durango 	 0 	 0 	 0
	 Jalisco 		  3 	 3
	 Tlaxcala 	 1 	 1 	 2
	 Guanajuato 	 0 	 5 	 5
	 Tabasco 	 0 	 1 	 1
	 Nuevo León 	 0 	 1 	 1
	 Morelos 	 0 	 3 	 3
	 Baja California Sur 	 0 	 0 	 0
	 Sonora 	 0 	 0 	 0
	 Estado de México 	 0 	 4 	 4

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006, Asociación 
Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). N= 19.
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Introducción

a Junta Federal de Conciliación y Arbitraje (jfca) es la instancia 
jurisdiccional encargada de resolver las diferencias o los conflictos 

entre el capital y el trabajo. Tiene su fundamento constitucional en la frac-
ción XX del artículo 123. La competencia está determinada en la fracción 
XXXI del propio artículo 123 Constitucional que señala que la aplicación 
de las leyes del trabajo corresponde a las autoridades de los estados, en sus 
respectivas jurisdicciones, pero es de la competencia exclusiva de las auto-
ridades federales en los asuntos que se especifican en los incisos a) y b) de 
dicho precepto. Así como los asuntos comprendidos en el artículo 527 y 
353‐A al 353‐I de la Ley Federal del Trabajo (lft).1

Asimismo, el artículo 523, fracción X de la lft atribuye la competencia 
para la aplicación de las normas de trabajo en su respectiva jurisdicción. 
El artículo 604 del propio ordenamiento señala que corresponde a la Jun-
ta Federal de Conciliación y Arbitraje el conocimiento y resolución de los 
conflictos de trabajo que se susciten entre trabajadores y patrones, sólo en-
tre aquéllos o sólo entre éstos, derivados de las relaciones de trabajo o de 
hechos íntimamente relacionados con ellas. 

El presente documento contiene una relación estadística de las activida-
des de la jfca en 2006. El análisis se divide en tres secciones. En la primera 
se presenta la distribución del personal total con que cuenta la jfca para rea-
lizar sus funciones. Se utilizan dos criterios, el primero jerárquico que repre-
senta la distribución del personal de acuerdo con las funciones que desarro-
lla. El segundo, género, que representa la participación de los hombres y las 
mujeres en las funciones que realiza la jfca. 

1El esquema de distribución de competencias entre estados y federación se ha modificado en varias oca-
siones con el objeto de ampliar la competencia federal. Estas modificaciones se identifican en las reformas a 
la fracción X del artículo 73 de la Constitución.
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En la segunda sección se presentan algunas consideraciones sobre el 
presupuesto anual de la jfca. En el primer apartado se presenta un análisis 
sobre el presupuesto anual autorizado a la jfca. En el segundo apartado 
se explica cuál es la contribución anual por habitante al presupuesto de la 
jfca. En el tercer apartado se establecen las percepciones mensuales que 
reciben los funcionarios de la jfca.

En la tercera sección se presenta el comportamiento de los asuntos que 
procesa la jfca. En el primer apartado se establecen las características de 
los conflictos individuales. En el segundo apartado se explora el comporta-
miento procesal de los conflictos colectivos. En el tercer apartado se abor-
da la dinámica de las huelgas. Finalmente, en el cuarto apartado se explora 
la influencia del amparo en materia laboral.

Recursos humanos 
 

La Junta Federal de Conciliación y Arbitraje funciona en Pleno o en Juntas 
Especiales. La jfca cuenta con 66 Juntas Especiales, 21 establecidas en el 
Distrito Federal y 45 fuera de la capital.

Personal

	 Presidentes de Juntas	 66
	 Representantes de trabajadores y patrones1	 145
	 Auxiliares	 201

	 Secretarios de acuerdo	 200
	 Personal de mando superior	 162
	 Actuarios	 275
	 Personal administrativo en la Juntas Especiales	 1,196
	 Personal administrativo de la jfca (nivel operativo)	 1,743
	 Total de plazas2	 1,832

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).

Notas: 1. No forman parte del personal jurídico de la jfca (artículo 625 de la Ley Federal de Trabajo);
2. Se contempla el personal adscrito no contabilizando vacantes ni Presidentes de Junta Especial.

tabla  1
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Presupuesto 
Presupuesto autorizado 

2<http://www.stps.gob.mx/07_justicia_lab/01_jfca/ifai/html/pdf/Autoevaluacion2doSem07.pdf> 

0 25% 50% 75% 100%

80.0 %

58.0 %

52.3 %

42.9 %

41.0 %

37.4 %

31.7 %

20.0 %

42.0 %

46.8 %

57.1 %

59.0 %

62.9 %

68.3 %

Personal de la jfca, género  62.6% 
de mujeres en el total de plazas de la jfca 

	 Hombres 	 Mujeres

Personal administrativo en las Juntas Especiales
Personal que labora

Secretarios
Actuarios
Auxiliares

Funcionarios
Representantes

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). 

jfca - Presupuesto en millones de pesos

	 Capítulo	 2005	 2006

	 Servicios personales	 427.3	 429.8
	 Materiales y suministros	 7.0	 4.6
	 Servicios generales	 67.5	 55.8
	 Bienes muebles e inmuebles	 49.4	 8.1
	 Obras públicas	 50.0	 10.0

	 Presupuesto autorizado	 601.2	 508.3

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij) y datos del Informe de Autoevaluación 2007 de la jfca. 2 

tabla  2
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Contribución por habitante

Percepciones

JFCA, contribución individual por habitante

		  2005	 2006

	 Presupuesto autorizado	 601.2	 508.3
	 Población	 103,946,866	 104,874,282

	 Contribución por habitante	 $5.78	 $4.85

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij) , datos del Informe de Autoevaluación 2007

de la jfca y proyecciones de población de conapro.

0 50 100 150 200

189.94

119.67

21.80

22.15

17.05

7.23

7.23

5.85

10

Percepción mensual bruta de los miembros de la JFCA, 2007 

Presidente titular
Presidente junta especial

Auxiliar
Jefe de departamento

Secretario de acuerdos
Representantes de los patrones

Representantes de los trabajadores
Actuario

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).
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Estadística Judicial 
Conflictos individuales

Conflictos individuales, fase de instrucción

	 2001	 2002	 2003	 2004	 2005	 2006

En trámite al inicio del año	 52,634	 57,787	 62,898	 68,445	 75,400	 84,623
Demandas recibidas	 43,103	 45,268	 47,661	 50,590	 51,948	 59,298
Terminados	 37,950	 40,157	 42,114	 43,635	 42,725	 41,602
En trámite al fin del  año	 57,787	 62,898	 68,445	 75,400	 84,623	 102,319

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006, Asociación 
Mexicana de Impartidores de Justicia (amij) y datos del Compendio Estadístico Mensual (septiembre 2008) de la jfca.

Conflictos individuales, terminados por conciliación

	 2001	 2002	 2003	 2004	 2005	 2006

Conciliación	 6,672	 8,664	 9,884	 12,037	 13,562	 13,263

Fuente: Datos del Compendio Estadístico Mensual (Septiembre 2008) de la jfca.

Formas de terminación de los conflictos individuales

	 Forma de terminación	 Conflictos individuales

	 Conciliación	 13.263
	 Desistimiento	 —
	 Incompetencia	 1735
	 Acumulación	 1394
	 Caducidad o prescripción	 330
	 Dictamen	 24.880
	 Tasa de resolución	 59.8%

Fuente: Datos del Compendio Estadístico Mensual (septiembre 2008) de la jfca.
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Conflictos colectivos

Huelgas

Conflictos individuales, fase de dictamen

	 2001	 2002	 2003	 2004	 2005	 2006

En trámite al inicio del año	 13,054	 15,123	 13,190	 14,585	 16,783	 20,393
Recibidos	 37,816	 38,019	 39,429	 38,409	 38,456	 36,663
Proyectos de resolución	 35,747	 39,952	 38,034	 36,211	 34,846	 34,629
En trámite al fin del  año	 15,123	 13,190	 14,585	 16,783	 20,393	 22,427

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006, Asociación 
Mexicana de Impartidores de Justicia (amij) y datos del Compendio Estadístico Mensual (septiembre 2008) de la jfca.

Conflictos colectivos

	 2001	 2002	 2003	 2004	 2005	 2006

En trámite al inicio del año	 278	 377	 181	 124	 112	 158
Recibidos	 504	 292	 335	 337	 344	 411
Terminados	 405	 488	 392	 349	 361	 442
En trámite al fin del  año	 377	 181	 124	 112	 158	 140

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006, Asociación 
Mexicana de Impartidores de Justicia (amij) y datos del Compendio Estadístico Mensual (septiembre 2008) de la jfca.

Emplazamientos a huelga

	 2001	 2002	 2003	 2004	 2005	 2006

En trámite al inicio del año	 2,730	 2,682	 2,540	 2,443	 2,457	 2,569
Recibidos	 6,831	 6,049	 5,918	 6,253	 6,822	 7,432
Terminados	 6,879	 6,191	 6,015	 6,239	 6,710	 7,307
En trámite al fin del  año	 2,682	 2,540	 2,443	 2,457	 2,569	 2,694

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006, Asociación 
Mexicana de Impartidores de Justicia (amij) y datos del Compendio Estadístico Mensual (septiembre 2008) de la jfca.

tabla 7

tabla 8

tabla 9



J
u

n
ta

 F
e

d
e

ra
l 

d
e

 C
o

n
c
il

ia
c
ió

n
 y

 A
rb

it
ra

je

w w w . a n u a r i o j u d i c i a l . m x

Amparos

Huelgas estalladas

	 2001	 2002	 2003	 2004	 2005	 2006

En trámite al inicio del año	 69	 55	 61	 39	 40	 41
Recibidos	 35	 45	 44	 38	 50	 55
Terminados	 49	 39	 66	 38	 49	 45
En trámite al fin del  año	 55	 61	 39	 40	 41	 51

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006, Asociación 
Mexicana de Impartidores de Justicia (amij) y datos del Compendio Estadístico Mensual (septiembre 2008) de la jfca.

Amparos directos contra laudos 

		  2006

	 Promovidos	 22.443
	 Concedidos	 9.455
	 Porcentaje concedidos	 42,1%

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).

Amparos directos. Efectos de las resoluciones 

		  2006

	 Reposición de procedimiento	 2,186
	 Nuevo laudo	 7,269
	 Total promovidos	 9,455

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).
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Introducción 

as Juntas de Conciliación y Arbitraje se encargan de resolver los con-
flictos laborales que se generan en México. El sustento constitucio-

nal de las Juntas se encuentra en el artículo 123, apartado A, fracción XX 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. La propia 
Constitución establece que las Juntas deben tener una integración triparti-
ta: un representante del capital, un representante de los trabajadores y un 
representante del gobierno, a quien corresponde presidir. La distribución 
de competencias derivada de la Constitución establece que los asuntos la-
borales deben ser resueltos por Juntas de conciliación organizadas en las 
entidades federativas o en la federación, según sea el caso. De esta manera, 
en México existen 33 juntas de Conciliación, 31 que corresponden a los 
estados de la República, una del Distrito Federal y una Federal. En este 
documento se presenta información sobre las Juntas de Conciliación y Ar-
bitraje de las entidades federativas.

Los datos sobre las Juntas presentan en primer lugar cifras sobre el per-
sonal que labora en ellas. Al efecto, se encuentran datos sobre el número 
de personas que laboran en las Juntas y su distribución por género. A con-
tinuación se presenta información sobre el presupuesto de las Juntas y del 
monto de las remuneraciones de quienes ahí laboran.

La parte final de este documento contiene información estadística sobre 
los asuntos vistos por las Juntas. La información sobre las Juntas se divide 
en tres grandes rubros: conflictos individuales, conflictos colectivos y huel-
gas. Adicionalmente, se presentan datos sobre la forma en la que la Justicia 
Federal revisa las resoluciones de las Juntas a través del amparo.

L
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Recursos humanos (fuerza de trabajo) 
Auxiliares 
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Auxiliares, jlca, 2006

Nuevo León
Jalisco

Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)
San Luis Potosí

Quintana Roo
Hidalgo

Michoacán
Chihuahua

Veracruz
Sinaloa

Zacatecas
Tlaxcala

Aguascalientes
Puebla

Baja California Sur
Sonora (Hermosillo)

Guanajuato (Guanajuato)
Guerrero (Zihuatanejo)

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 18.
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Actuarios
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Actuarios, jlca, 2006

Nuevo León
Jalisco

Chihuahua
Veracruz

Puebla
Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)

Sinaloa
Michoacán

Baja California (Mexicali-Tijuana)
Sonora (Hermosillo-Ciudad Obregón)

Quintana Roo
San Luis Potosí
Aguascalientes

Hidalgo
Zacatecas

Baja California Sur
Tlaxacala

Guanajuato (Guanajuato)
Colima

Campeche
Guerrero (Zihuatanejo)

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=23.
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Secretarios, jlca, 2006

Sonora (Hermosillo-Ciudad Obregón)
Nuevo León

Chihuahua
Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)

Jalisco
Baja California (Mexicali-Tijuana)

Sinaloa
Veracruz

Puebla
Michoacán

Quintana Roo
Tlaxcala

Aguascalientes
Guanajuato (Guanajuato)

Colima
Campeche
Zacatecas

Hidalgo
Guerrero (Zihuatanejo)

Baja California Sur

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 22.
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Representantes 
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Representantes, jlca, 2006

Nuevo León
Baja California (Mexicali-Tijuana)

Jalisco
Chihuahua

Veracruz
Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)

Michoacán
San Luis Potosí

Puebla
Sinaloa

Quintana Roo
Baja California Sur

Sonora (Hermosillo-Ciudad Obregón)
Guanajuato (Guanajuato)

Tlaxcala
Hidalgo

Aguascalientes
Zacatecas

Guerrero (Zihuatanejo)

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 20.
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Personal no jurisdiccional, jlca, 2006

Jalisco
San Luis Potosí

Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)
Michoacán
Chihuahua

Sinaloa
Sonora (Hermosillo-Ciudad Obregón)

Quinatana Roo
Baja California (Mexicali-Tijuana)

Veracruz
Baja California Sur

Hidalgo
Zacatecas

Guerrero (Zihuatanejo)
Aguascalientes

Guanajuato (Guanajuato)
Tlaxcala

Puebla

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 20.
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Recursos humanos (género) 
Auxiliares 

Promedio mujeres 55% 

Auxiliares, jlca, Género, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Veracruz
Michoacán

Baja California Sur
Hidalgo

Jalisco
Aguascalientes

Puebla
Zacatecas

Sinaloa
Quintana Roo

Chihuahua
Guanajuato (Guanajuato)

San Luis Potosí
Tlaxcala

Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)
Nuevo León

Guerrero (Zihuatanejo)

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 17.
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Actuarios

Actuarios, jlca, Género, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Michoacán
Puebla

Nuevo León
Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)

Hidalgo
Guanajuato (Guanajuato)

San Luis Potosí
Sinaloa

Baja California (Mexicali-Tijuana)
Chihuahua

Tlaxcala
Jalisco

Veracruz
Zacatecas

Sonora (Ciudad Obregón)
Quintana Roo

Guerrero (Zihuatanejo)
Colima

Campeche
Baja California Sur

Aguascalientes

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 21.
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Secretarios 
Promedio mujeres 66% 

Secretarios, jlca, Género, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Hidalgo
Guerrero (Zihuatanejo)

Colima
Baja California Sur

Quintana Roo
Veracruz

Puebla
Sonora (Ciudad Obregón)

Michoacán
Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)

Sinaloa
Chihuahua

Nuevo León
Tlaxacala

Guanajuato (Guanajuato)
Campeche

Aguascalientes
Baja California (Mexicali-Tijuana)

Jalisco
Zacatecas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 21.
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Representantes 
Promedio mujeres 27% 

Representantes, jlca, Género, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Hidalgo
Guerrero (Zihuatanejo)

Colima
Baja California Sur

Quintana Roo
Veracruz

Puebla
Sonora (Ciudad Obregón)

Michoacán
Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)

Sinaloa
Chihuahua

Nuevo León
Tlaxacala

Guanajuato (Guanajuato)
Campeche

Aguascalientes
Baja California (Mexicali-Tijuana)

Jalisco
Zacatecas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 21.
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Presupuesto 
Presupuesto publicado (millones de pesos)

Percepción mensual bruta 
Presidentes de Junta (miles de pesos) 

60.3

40.2

35.4

21.6

15.6

14.0

3.4

1.0

0.8

0 10 20 30 40 50 60 70

Presupuesto publicado, tcaef, 2006

Nuevo León
Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)

Jalisco
Baja California (Mexicali-Tijuana)

Sinaloa
Michoacán

Tlaxcala
Baja California Sur

Zacatecas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 10.
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0 50 100 150

Presupuesto titular percepción mensual bruta, tcaef, 2006

Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)
Nuevo León

Michoacán
Veracruz

Sinaloa
Guanajuato (Guanajuato)

Jalisco
Baja California (Mexicali-Tijuana)

Baja California Sur
Quintana Roo

Campeche
Zacatecas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 13.
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Percepción mensual bruta
secretarios (miles de pesos)
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Secretario de acuerdos percepción mensual bruta, jlca, 2006

Baja California (Mexicali-Tijuana)
Jalisco

Guanajuato (Guanajuato)
Nuevo León

Quintana Roo
Campeche

Hidalgo
Zacatecas

Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)
Michoacán

Baja California Sur
Sinaloa

Veracruz

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 14.
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Comparativo de percepciones presidente
secretarios (miles de pesos) 
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Comparado percepción mensual bruta 
(presidente-secretario), jlca, 2006

	 Presidente titular	 Secretario de acuerdos

Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)

Nuevo León

Michoacán

Veracruz

Sinaloa

Guanajuato (Guanajuato)

Jalisco

Baja California (Mexicali-Tijuana)

Baja California Sur

Quinatana Roo

Campeche 

Zacatecas

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 13.

	 Entidad	 Presidente titular	 Secretario de acuerdos

	 Zacatecas	 $16,107.01	 $12,388.13
	 Campeche	 $17,784.00	 $12,562.10
	 Quintana Roo	 $21,325.00	 $12,919.00
	 Baja California Sur	 $28,937.28	 $8,306.90
	 Baja California (Mexicali-Tijuana)	 $34,200.00	 $20,000.00
	 Jalisco	 $38,907.00	 $15,208.00
	G uanajuato (Guanajuato)	 $41,000.00	 $15,000.00
	 Sinaloa	 $44,128.08	 $7,231.90
	 Veracruz	 $53,421.56	 $6,600.00
	 Michoacán	 $78,000.00	 $11,180.00
	 Nuevo León	 $108,680.00	 $13,060.00
	 Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)	 $129,505.80	 $11,521.50

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 13.

gráfica 13
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Estadística judicial 
Conflictos individuales ingresos-egresos
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5536

Conflictos individuales demandas ingresadas-egresadas, jlca, 2006

	 Demandas ondividuales egresadas 2006 	 Demandas ondividuales egresadas 2006

Nuevo León

Jalisco

Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)

Veracruz

Baja California (Mexicalli-Tijuana)

Chihuahua

Puebla

Sonora (Ciudad- Obregón)

Zacatecas

Guanajuato (Guanajuato)

Hidalgo

Tlaxacala

Quintana Roo

Campeche

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 15.
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Conflictos colectivos ingresos-egresos

0 20 40 60 80 100 120

0

1
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22
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95
95

Conflictos colectivos demandas ingresadas-egresadas jlca, 2006

	 Demandas egresadas 2006	 Demandas ingresadas 2006

Sonora (Ciudad Obregón)

Estado de México (Cuautitlán‐Texcoco)

Veracruz

Guanajuato (Guanajuato)

Quintana Roo

Baja California (Mexicali-Tijuana)

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 6 
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Huelgas emplazamientos 
presentados y solucionados
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Emplazamientos a huelga presentados y solucionados, jlca, 2006

Nuevo León

Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)

Veracruz

Baja California (Mexicali-Tijuana)

Hidalgo

San Luis Potosí

Tlaxcala

Sonora (Hermosillo)

Quintana Roo

Guerrero (Zihuatanejo)

Aguascalientes

Chihuahua

Campeche

Guanajuato (Cuanajuato)

Zacatecas

Michoacán

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 16.

gráfica 16



J
u

n
ta

s
 L

o
c
a
le

s
 d

e
 C

o
n

c
il

ia
c
ió

n
 y

 A
rb

it
ra

je

w w w . a n u a r i o j u d i c i a l . m x 1 8 5

Amparo contra laudos 
solicitados-concedidos

0 500 1000 1500 2000 2500
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129
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Amparo para efectos solicitados y concedidos, jlca, 2006

	 2006  concedidos	 2006 solicitados

Nuevo León

San Luis Potosí

Veracruz

Michoacán

Sonora (Ciudad- Obregón)

Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)

Zacatecas

Hidalgo

Campeche

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 9.
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Amparo para efectos

Amparos indirectos concedidos

Amparo para efectos por
reposición y de fondo, jlca, 2006.

	 (%) Reposición 	 (%) De fondo

Veracruz
Colima

Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)
Chihuahua

Hidalgo
Tlaxcala

Zacatecas
Sonora (Ciudad Obregón)

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 8.
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Amparos indirectos concedidos, jlca, 2006

Estado de México (Cuautitlán-Texcoco)
Nuevo León

San Luis Potosí
Veracruz

Sonora (Ciudad Obregón)
Sinaloa

Hidalgo
Colima

Michoacán

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 9.
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Introducción

l Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje es un órgano autónomo 
con plena jurisdicción y competencia para tramitar y resolver los asun-

tos a que se refieren las Leyes Reglamentarias del Apartado “B” del Artículo 
123 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

De conformidad con el artículo 124 de la Ley Federal de los Trabajado-
res al Servicio del Estado, el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje, es 
competente para: I. Conocer de los conflictos individuales que se susciten 
entre titulares de una dependencia o entidad y sus trabajadores; II. Conocer 
de los conflictos colectivos que surjan entre el Estado y las organizaciones de 
trabajadores a su servicio; III. Conceder el registro de los sindicatos o, en su 
caso, dictar la cancelación del mismo; IV. Conocer de los conflictos sindica-
les e inter‐ sindicales, y V. Efectuar el registro de las Condiciones Generales 
de Trabajo, Reglamentos de Escalafón, Reglamentos de las Comisiones Mix-
tas de Seguridad e Higiene y de los Estatutos de los Sindicatos. 

En este documento se presentan algunas características generales del 
tfca en función de tres criterios. El primero, recursos humanos, se divide 
en dos grandes rubros. Por una parte, se analiza la fuerza de trabajo con que 
cuenta el tfca en diferentes niveles. Por la otra, se presenta la distribución 
de género de sus funcionarios.

El segundo criterio originalmente intenta analizar las variaciones pre-
supuestales del tfca. Desafortunadamente, el tribunal no proporcionó 
información sobre el presupuesto anual asignado para sus funciones, por 
lo que en este apartado se presentan sólo las percepciones mensuales que 
reciben sus funcionarios.

El tercer criterio, estadística judicial, presenta información sobre la 
evolución y el comportamiento procesal de los conflictos que son compe-
tencia del tfca. 

E
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Recursos humanos 
Personal tfca Género  

Percepciones mensuales 
Percepción mensual bruta

Personal del  tfjfa, Género, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Proyectistas
Procuradores Auxiliares

Secretarios de acuerdos y audiencias
Secretarios Generales

Funcionarios Conciladores

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). (95 Funcionarios).
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119.67

47.97

47.97
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19.43
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17.05
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6.47

5.88

Percepción mensual bruta personal tfca 2006

Secretaria general de acuerdos
Directores de unidad

Secretario general auxiliar
Directores de unidad técnica

Proyectistas
Secretarios de acuerdos y audiencias

Funcionarios conciliadores
Procuradores auxiliares

Notificadores
Secretarias

Personal administrativo

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).

gráfica 1
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Estadística judicial 
Asuntos que ingresaron/egresaron 

Laudos emitidos y convenios denunciados

Amparos directos solicitados y concedidos

5079

4430

Tipo de expedientes ingresos/egresos tfca 2006

Ingresos
Egresos

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). (9509 Expedientes).

3943

1267

Laudos emitidos y convenios denunciados tfca 2006

Laudos emitidos
Convenios denunciados

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). (5210 Asuntos).

2219

825

Amparos directos y concedidos tfca 2006

Solicitados
Concedidos

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). (3044 Amparos).
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Amparos indirectos solicitados y concedidos

759

298

Amparos indirectos y concedidos tfca 2006

Solicitados
Concedidos

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). (1057 Amparos).
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Introducción 

os Tribunales Agrarios son las instancias jurisdiccionales encar-
gadas de resolver los conflictos que se presentan con motivo de la 

tenencia de la tierra en los términos establecidos en la fracción XIX del 
artículo 27 Constitucional. La regulación del régimen de propiedad de 
la tierra en México tiene su origen en el artículo 27 de la Constitución. 
En ese precepto se establecen las condiciones bajo las cuales las perso-
nas pueden acceder a la propiedad en México. Una de las modalidades 
de propiedad es precisamente la propiedad agraria. El artículo 27 reco-
noce tres tipos de propiedad agraria: la comunidad, el ejido y la peque-
ña propiedad. La Constitución se reformó en 1992 para establecer que 
las cuestiones jurisdiccionales derivadas de conflictos relacionados con 
cuestiones agrarias en términos de la ley de la materia.1 Ese es el mandato 
por el que se crean los Tribunales Agrarios en la República Mexicana.2 

La primera instancia de la justicia agraria corresponde a los Tribu-
nales Unitarios Agrarios. Existen 49 Tribunales Unitarios que se en-
cuentran distribuidos en toda la República. La instancia superior para 
los tribunales agrarios es el Tribunal Superior Agrario. Este Tribunal 
conoce de los recursos de revisión que se presentan en contra de sen-
tencias de primera instancia en juicios agrarios, así como de cuestiones 
de competencia y excusas e impedimentos. Ocasionalmente, conoce 
también de juicios agrarios.3 

1Ley Agraria 
2Antes de la creación de los Tribunales Agrarios, los conflictos eran resueltos por la vía administrativa. 
3Se trata de asuntos de especial relevancia. Ver artículo 10 de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.  

L
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Recursos Humanos 

El Tribunal Superior Agrario se integra con cinco magistrados numerarios 
y un magistrado supernumerario. Uno de los magistrados numerarios sirve 
como presidente del Tribunal.

Por lo que respecta a los Tribunales Unitarios Agrarios, los datos sobre 
su personal se presentan a continuación.

Personal del Tribunal Superior Agrario, en número, 2006

	 Magistrados	 5
	 Magistrados supernumerarios	 1
	 Secretarios de estudio y cuenta	 30
	 Secretarios de acuerdo	 1
	 Subsecretarios	 2
	 Actuarios ejecutores	 6
	 Personal técnico y administrativo	 266

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij). 

Personal de los Tribunales Unitarios Agrarios, en número, 2006

	 Magistrados numerarios	 47
	 Magistrados supernumerarios	 5
	 Secretarios de estudio y cuenta	 110
	 Secretarios de acuerdo	 56
	 Actuarios ejecutores	 29
	 Personal en unidades de control de procesos	 46
	 Personas en unidades de asuntos jurídicos	 48
	 Actuarios 	 105
	 Personal en unidades de audiencia campesina	 31
	 Personal en unidades administrativas	 48
	 Personal técnico y administrativo	 435

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).

tabla  1

tabla  2
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Personal por magistrado, 2006 

Personal del Tribunal Superior Agrario, 
por género, 2006 
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Personal por magistrado 2006

tribunal superior agrario

Personal técnico y administrativo
Actuarios ejecutores

tribunales unitarios agrarios

Total personal técnico y administrativo
Actuarios

Personas en unidades de asuntos jurídicos
Personal en unidades de control de procesos

Actuarios ejecutores

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).  

gráfica 1

Personal del Tribunal Superios Agrario, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Magistrados supernumerarios
Magistrados

Secretarios de estudio y cuenta
Subsecretarios

Secretarios de acuerdos
Actuarios ejecutores

Personal técnico y administrativo

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).  
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A continuación los datos sobre los Tribunales Unitarios.

Presupuesto 

El presupuesto de los tribunales agrarios se analiza en esta sección.  

	 Gasto corriente	 Gasto de inversión	 Total

Presupuesto publicado en el Diario
Oficial de la Federación	 $572,132,100.00	 $3,000,000.00	 $575,132,100.00
			   $4,534,842.00
Ampliaciones (3)			   $7,000,000.00 
			   $ 815,984.00
Presupuesto total asignado	 $583,666,942.00	 $3,815,984.00	 $587,482,926.00

Fondo auxiliar			   $1,500,000

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).  

tabla  3

Personal del Tribunal Unitarios Agrario, 2006

	 Hombres 	 Mujeres

Personal técnico y administrativo
Personal en unidades de audiencia

Personal en unidades administrativas
Personal en unidades de control de procesos

Personas en unidades de asuntos jurídicos
Secretarios de estudio y cuenta

Magistrados numerados
Actuarios

Secretarios de acuerdo
Actuarios ejecutores

Magistrados supernimerarios

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).  
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Personal de los Tribunales Unitarios 
Agrarios, por género, 2006 
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Estadística Judicial 
Tribunal Superior Agrario

En la tabla siguiente se presenta el movimiento del Tribunal Superior 
Agrario. 

Movimiento de asuntos en el Tribunal Superior Agrario

	 En trámite	 Recibidos	 Concluidos	 En trámite
	 al inicio del año	 	 	 al final del año

Juicios agrarios	 6031	 5	 10	 6036
Recursos de revisión	 5170	 538	 537	 5708
Exitativas de justicia	 576	 67	 62	 643
Asuntos varios de competencia	 68	 2	 1	 70
Excusas y/o impedimentos	 65	 17	 16	 82
Conflicto de competencia	 57	 4	 3	 61
Quejas	 54	 93		  54
Expedientes remitidos a tribunales	 1844	 6		
Atracciones de competencia	 10			   10
Otros	 10			   10

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).  
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Ingresos y egresos de asuntos en el Tribunal Superior Agrario, 2006

	 Ingresos	 Egresos

Recursos de revisión

Exitativas de justicia

Escusas y/o impedimentos

Juicios agrarios

Conflicto de competencia

Asuntos de competencia

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).  

tabla  4

gráfica 4

Asuntos recibidos y concluidos en el 
Tribunal Superior Agrario, 2006 
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Tribunales Unitarios Agrarios 
A continuación los datos de los Tribunales Unitarios. 

Amparos 
Los siguientes datos presentan la situación de los amparos solicitados en 
contra de resoluciones de los Tribunales Agrarios.  

Movimientos de asuntos en los Tribunales Unitarios Agrarios, 2006

	 En trámite	 Recibidos	 Concluidos	 En trámite
	 al inicio del año	 	 	 al final del año

Juicios agrarios			   24,958	
Jurisdicción voluntaria			   8,685	

Totales	 365,735	 37,772	 33,643	 402,303

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).  
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Amparos directos e indirecos, sentido de la resolución, 2006

	 Directos	 Indirectos

Pendientes

Negados

Interpuestos

Sobresoídos

Desechados

Concedidos

Resultos

Incompetencia

Fuente: Elaborado con base en información del Censo de Órganos de Impartición  de Justicia 2006,
Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia (amij).  

tabla  5

gráfica 5

Amparos directos e indirectos, sentido 
de la resolución, 2006 
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Introducción

os Tribunales Estatales de Conciliación y Arbitraje (TECA) son la 
instancia jurisdiccional encargada de resolver las diferencias o los 

conflictos jurídicos laborales burocráticos Estatales y Municipales, hacien-
do de su actividad diaria la conciliación, como medio conveniente para la 
solución de los conflictos entre las Instituciones y sus servidores públicos. 
Tiene su fundamento constitucional en el Apartado B del  Artículo 123  
Constitucional. La competencia está determinada en las leyes locales y en 
la fracción XXXI del propio Artículo 123 Constitucional que señala que 
la aplicación de las leyes del trabajo corresponde a las autoridades de los 
Estados, en sus respectivas jurisdicciones.  

El presente documento contiene información de manera esquemática 
sobre las condiciones en que se desempeñaron los Tribunales Estatales de 
Conciliación y Arbitraje en 2006. Los datos fueron recabados mediante 
la aplicación de un cuestionario y una serie de llamadas telefónicas para 
hacer aclaraciones sobre los alcances de la información recibida. Los datos 
recibidos se incorporaron a una base de datos para consulta. Los resultados 
que aquí se presentan proporcionan una descripción general de las caracte-
rísticas de los Tribunales Estatales de Conciliación y Arbitraje y de su labor 
jurisdiccional. 

El análisis se divide en tres secciones. En la primera se presenta la dis-
tribución del personal que labora en las Juntas. Se utilizan dos criterios, el 
primero jerárquico que representa la distribución del personal de acuer-
do con las funciones que desarrolla. El segundo, género, que representa la 
participación de los hombres y las mujeres en las funciones que realizan los 
teca. 

En la segunda sección se presentan algunas consideraciones sobre el 
presupuesto anual de los teca. En el primer apartado se presenta un análi-

L
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sis sobre el presupuesto anual autorizado a los teca. En el segundo aparta-
do se establecen las percepciones mensuales que reciben los funcionarios 
de los teca. 

En la tercera sección se presenta el comportamiento de los asuntos que 
procesan los TECA. En el primer apartado se establecen la cantidad de 
asuntos que conocen las Juntas. En el segundo apartado se explora la forma 
de resolver los conflictos laborales. En el tercer apartado se explora la inje-
rencia del amparo en materia laboral. 

General (Fuerza de Trabajo) 
Personal de los Tribunales 

Presidentes Auxiliares
gráfica 1
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Secretarios de Acuerdos 
gráfica 2
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Secretarios de Proyectistas
gráfica 3
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Actuarios Notificadores 
gráfica 4
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Magistrados Representantes
gráfica 5
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Magistrados de Gobierno 

gráfica 6
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Magistrados de Trabajadores  
gráfica 7
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Género 
Secretarios Auxiliares

gráfica 8
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Secretarios de Acuerdos

gráfica 9
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Secretarios Proyectistas
gráfica 10
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Actuarios Notificadores   
gráfica 11
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Magistrados Representantes    

gráfica 12
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Magistrados de Gobierno  
gráfica 13
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Magistrados de Trabajadores 
gráfica 14
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Presupuesto 
Presupuesto 

Presupuesto Total Asignado

gráfica 15



T
ri

b
u

n
a
le

s
 d

e
 C

o
n

c
il

ia
c
ió

n
 y

 A
rb

it
ra

je
 

d
e

 l
o

s
 E

s
ta

d
o

s
 d

e
 l

a
 R

e
p

ú
b

li
c
a
 M

e
x
ic

a
n

a

w w w . a n u a r i o j u d i c i a l . m x 2 1 9

Percepciones 
Percepción Magistrado Presidente 

gráfica 16
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Percepción Secretario General
gráfica 17
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Estadística Judicial 
Ingreso y Egreso 

Expedientes IngresosEgresos Burocráticos
gráfica 19
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Amparos Directos ingresos  concedidos Burocráticos 
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